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KAZINCZY FERENCRE EMLEKEZUNK

Bevezetd

Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink, Kollégak, Hallgatok!

K&szontdm Onoket A magyar nyelv éve jegyében megrendezett nyelvész-
konferenciankon.

250 évvel ezeldtt sziiletett Kazinczy Ferenc, ma ra emlékeziink, s mint
a korabbi években is, nyelviink kiilonboz6 kérdéseit jarjuk koriil, a kozép-
pontban természetesen — Kazinczy tevékenységéhez kapcsolddva — a mai
nyelvijitas lesz.

A nyelv, igy a magyar nyelv is folyamatosan boviil, magatdl is és iranyit-
va is. Kazinczy koraban be kellett avatkozni nyelviink életébe, hogy az akkor
modernnek szdmitd tudomany és a kultira értékeinek hordozdja lehessen.
Ma nem kiilén mozgalomnak koszénve gazdagodik a szokincs, hanem a vi-
lagunkban bekovetkezett valtozasok indukéljdk a székincsbeli mindségi és
mennyiségi valtozasokat.

Amikor Kazinczyék 0j szavakat alkottak vagy meglev6, de mar elfelejtett
vagy csak egy-egy teriileten ismert szavakat emeltek magasabb rangra ismert
vagy U] jelentésben, nagy vitdk zajlottak. Nemcsak az jitas lehetoségeinek
elméleti kérdéseiben voltak eltérések a nyelv iigyében tevékenykedd nyel-
vészek, irok és masok kozott, hanem az egyes szavakat is kiilonbzéképpen
itélték meg, attol fiiggden, hogy milyen szempontokat vettek alapul véle-
. ménymondaskor, pontosabban a szavak ellen inditott timaddsok soran. Mert
értékelték Oket, nemcsak tényként allapitottak meg, hogy immar léteznek.

Miként kell ma eljarnunk? — tehetjiik fel a kérdést. Elég-e csak szamba
venniink az 0j alkotasokat, vagy értékitéletiink is legyen veliik kapcsolatban?
S ahogy szdzadokkal eldbb, tgy ma is eltérd a nyelvtudomany allaspontja,
igaz, a nyelvmiivelok tevékenysége jocskan megvaltozott, mar nem szélss-

* A folyéiratszam a fentickben megnevezett, az ujvidéki Bélcsészettudomanyi Karon 2009.
november 17-én és 18-an tartott tudomanyos tanacskozason elhangzott eldadasok szerkesz-
tett és bovitett szovegeit tartalmazza.
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ségesek, és nincsenek csatarozasok egyes uj szavaink koriil. Ez azt jelentheti,
hogy minden 0j szavunk megfelel nyelviink szabalyainak? A mai szoéalko-
tasok meglevé mintak szerint jonnek létre? Bizonyara erre is valaszt kapunk
tanacskozasunkon.

Amikor ma nyelvijitasrol beszéliink, nem mozgalomra kell gondolnunk,
mint Kazinczy koraban. Es amikor vele kapcsolatban nyelvijitast mondunk,
akkor sem csak a szoallomany bovitésére kell gondolnunk. Ugyanis a nyelv-
Ujitas tobb volt ennél. A magyar nyelv sztenderd valtozatat kellett létrehozni,
s ebben volt kiemelkedd szerepe Kazinczynak.

Nyelviink modernizalasa volt a programja, irodalmi €s stilisztikai mo-
dellje pedig a gorog és latin irodalom meg a német és francia klasszicizmus.
S ennek a modernizalasnak volt eszkdze a nyelvijitas, ugy, hogy a szephalml
mester idegenszeriiségeket emelt nyelviinkbe.

A nyelvijitas folyamatanak fokozatai voltak, az elsdben a f6 cél az volt,
hogy magyarul sz6laljon meg a tudomany, a masodikban az egységesités, a
harmadikban pedig nyelvesztétikai szempontok keriiltek eltérbe. A nyelv-
jitas tulajdonképpen kultirateremtés volt, nemcsak nyelvteremtés.

Kazinczy elérte céljat, sok helyen, leveleiben is, nyelvészeti tanulmanyai-
ban is tbbszor elmondta, hogy nyelviink szebb lett. Bar nem tudta ellenoriz-
ni a folyamatot, melyet elinditott. Csak a sajat irasain tapasztalhatta a nyelv
kifejezOképességében bekovetkezett valtozasokat.

Ma Kazinczyra vonatkoztatva nem tartjak szerencsésnek a nyelvijitas
terminust, helyette a neologiat emlitik, tehat differencialédnak a szaksza-
vak. Kazinczy ugyanis egyike volt azoknak, akik szavakat alkottak vagy
élesztettek fel, s mint tudjuk, szavai beépiiltek nyelviink széallomanyaba.
Tehat 6 is része a 70 évig tartd szoujitas periddusanak. Neoldgiaja tobb a
szOUjitasnal, vele kapcsolatban stilusujitasrol beszélhetiink, €s 0j magyar
nyelv létrehozésér(’)l
azzal példaul, hogy az ir6 ura a nyelvnek és a grammatika ellenében is le-
het szavakat meg szerkezeteket alkotni, a fontos az, hogy szépek legyenek,
mert ami szép, az jO is. A grammatikakat nem tartotta nagyra, Verseghyt is
igencsak elmarasztalja, de nemcsak nyelvtana miatt, hanem azért is, mert
Verseghy a korabeli nyelvhasznalatot tartotta mérvadonak. S bar jol tudta
Kazinczy, hogy a nyelvnek valtozatai vannak, és nem mindenki ugyanazt a
valtozatot beszéli, a koznép nyelvhasznalatat nem értékelte. Persze ellent-
mondasokba is keveredik, mert szavainak j6 része éppen a nyelvjarasbol
vald. Hogy miként vélekedik Verseghy tevékenységérdl, a Pdlyam emléke-
zetébodl tudjuk: egy alkalommal, hogy lezarja a nyelvvel kapcsolatos vitat,
arra kérte Verseghyt, inkabb énekeljen, mert ahhoz jobban ért.
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E mondata persze egyéniségére is és Snképére is ravilagit.

Ettol fliggetleniil most ra emlékezve hangsitlyozzuk, hogy nyelvfejlesz-
tése tobb volt, mint nyelvbdvités. Nem beliilr6l kozeledett a nyelvhez, ha-
nem mint mivelédéspolitikus vagy mint a miivel6dés teoretikusa kiviilrol,
¢és ahogy Benké Lorand irja, ezen az (ton mélyen behatolt a nyelvnek mind
elméleti tematikajaba, Iényegének, funkcidjanak megértésébe, mind a nyel-
vészeti ismeretek részleteinek igen széles gyakorlati vetiiletti kérébe. Anya-
nyelv-korszerisitése teljes nyelvi tervezési folyamat volt, és azt se feledjiik,
hogy az altala iranyitott mozgalomnak kdszénve nyelviink hasznalati kére és
jogi érvényessége kiterjedt.

Szauder Jézsef a legnagyobb magyar irastudonak nevezte, Kosztolanyi
szerint pedig mindenki, aki magyarul ir, adés neki.

Lancz Irén
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TERMESZETES NYELVUJULAS, MESTERSEGES
NYELVUJITAS

Natural Language Renewal and Artificial Neology

A szerzé abbél indul ki, hogy a nyelvek folyamatosan Gjulnak, rendszerint belsd forrasbol,
de mas nyelvre is timaszkodhatnak. Olykor azonban sziikségessé valik, hogy ezt a termé-
szetes folyamatot mesterséges akcioval valtsa fel a nyelvkozosség annak érdekében, hogy a
nyelvnek bizonyos rendszerbeli problémait, hidnyossagait kozos erdvel megoldja. A magyar
nyelv tobb nyelvijitason is atesett, koziiliik az volt a legjelentdsebb, amely két évszazada
folyt azért, hogy a magyar is alkalmas legyen a mivelt nyelv szerepére, €s nemzetivé valjék.
A nyelvijitok faradozasai gyakran nem jarnak sikerrel, javaslataiknak leginkabb csupén a
toredékét fogadja el a nyelvszokas. Hosszl tavon a nyelvijulas az eredményesebb, ez valik
inkabb a nyelv javara, rovid tdvon viszont nyelvijitassal is lehet eredményt elérni.

Kulcsszavak: nyelvijulés, nyelvijitds, nemzeti nyelv, ortologia, purizmus, magyaritas

Az é16 nyelvek folyamatosan tjulnak, ez leginkabb természetes folyamat-
ként zajlik. Napjainkban is lépten-nyomon taldlkozhatunk Gjulasi jelenségek-
kel. Az Gjulasnak rendszerint belso forrasa van, vagy a mar meglevé nyelvi
eszkdzokbd! indul ki, vagy pedig a beszélok nyelvteremtd képességén alapul.

Bels6 forrasbol, a rendelkezésiinkre allo nyelvi eszk6zok alapjan jelent
meg példaul a mai szohasznalatban a napvitorla fénév. Ismerdsnek tiinik,
de nem hagyomanyos sz0, hanem korunk terméke. Kétféle jelentésben hasz-
naljak. Az egyik jelentése arnyékolasra hasznalhatd eszkoz’, mas szoval
arnyékvitorla. Olyan kiilonleges arnyékolordl van szd, amely kevés merev
szerkezeti elemet igényel, egy négyzet vagy rombusz alaki ponyvat rugés
drétkotélrendszerrel iranyitanak: Pl.: Napvitorla arnyékaban élvezet sziir-
csélni a hiis italt. A napvitorla masik jelentése az lirhajozassal van kapcsolat-
ban, meghajtoként alkalmazzak trhajokhoz: Uj tipust napvitorlat szétt egy
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finn csoport.. A klasszikus vitorlakra nem emlékeztetd hajtémii a Nap felsl
érkezd ionizalt gazokat hasznalja fel.

A fordulékony melléknév is a rendelkezésiinkre 4llo nyelv1 eszkdzok
alapjéan jelent meg a mai szohasznalatban. Gépek, jarmiivek, eszkdzok stb.
jellemzésére hasznaljak: Ezzel a fordulékony elektromos kerekes székkel
kényelmesen ellathatja az otthoni és irodai teenddit. ~ Ez a kocsi varosban
fordulékony, orszagiton élvezetes, az autdpalyan pedig rendkiviil biztonsa-
gos. — Mivel két elektromotor hajtja meg, a hajé nemcsak igen fordulékony,
hanem pofonegyszeriien lehet vezetni. A fordulékony melléknév feltehetd-
en az angol maneuverable megfelelojeként jott Iétre. Jelentése: *kdnnyen
iranyithatd, jol mozgathatd, manéverezésre atkalmas’. Ennek a szénak az
a kiilonlegessége, hogy voltaképpen olyan képzdvel jott létre, amelyet a
nyelvijitas idején mesterségesen alkottak, de azota a nyelvnek természetes
eszkdzévé valt. A fordulékony szo arrol tantiskodik, hogy az a nagyszabési
mozgalom, amely két évszazaddal ezel6tt folyt a magyar nyelv korszer(sité-
séért, napjainkig érezteti hatasat. A nyelv(jitisi médszerek és eszkdzok ké-
sobbi korokban is eldkeriilnek, sziikség esetén segitségiikkel sziiletnek ujabb
szavak. Ezek a szavak ugyantgy bekeriithetnek a nyelv vérkeringésébe, mint
a jovevényszova alakult idegen szavak vagy a kdzkeletiivé valt tajszavak.

Kiils6 forras, idegen elem is Ichet alapja az Gjulasnak. Eszerint jott létre
példaul a reppel ige az angol eredetli repp (ang. rap) nevil eldadémiifajra
utald fonévbol. Jelentése: ’sajatos ritmusban ad el valamely szbveget’. A
reppeléshez nincs szitkség hangszerre, sem pedig énektudasra. A repper sajat
rimes alkotasat vagy masok ritmikus szévegét mondjael. Példaul: Szeretem,
ahogy reppelsz. Egyéni a stilusod és jok a rimek. - A dolog érdekessége,
hogy Roni magyarul reppel. — Naluk még te is jobban reppelsz. — Talan fe-
lesleges hangsilyozni, de & sem a megélhetésért reppel. — Ne feledjétek, jovo
héten Debrecenben reppeliink!

Olykor szitkségessé valik, hogy a nyelvijulas természetes folyamatat
mesterséges akcidval valtsa fel a nyelvkoz6sség annak érdekében, hogy bi-
zonyos rendszerbeli problémait, hianyossagait kozos erével megoldja. Két
évszazaddal ezel6tt, a 18. szazad végén a felvilagosodas eszméinek terjedése
a magyar nyelv allapotéra irdnyitotta az érdeklddést. Felismerték, hogy a
szellemi élet csak akkor tendiilhet fel, ha miivelése mindenki szamara érthetd
nyelven, mégpedig az anyanyelven torténik, a korabeli magyar nyelv viszont
egyeldre nem volt elég arnyalt ahhoz, hogy a hivatalos latin vagy a mellet-
te hasznalatos német helyébe léphessen. Tudjuk, hogy a német nyelvet II.
Jozsef tette hivataloss4 Magyarorszagon 1784-ben, de 1790-ben visszavon-
ta rendeletét. A felvilagosodas koranak magyarjai agy gondoltak, hogyha a
magyar nyelv nem eléggé felel meg a kor igényeinek, akkor alkalmassa kell
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tenni arra, hogy a kozélet, a tudomany ¢és egyaltalan a miveltség fogalmait
megfelelden hordozhassa. :

Tehat azért indult meg szervezett mozgalomként a nyelvijitas, hogy a
magyar nyelvet tudatos és mesterséges fejlesztéssel alkalmassa tegy€k a
nemzeti nyelv szerepére, és hogy ezaltal a magyar is a mivelt europai nyel-
vek koz€ kertiljon.

A nyelvijitasi mozgalom nagyobb jelentdséget Kazinczy Ferenc és isko-
laja altal kapott. A nyelv alloméanyanak megujitasa érdekében ezrével gyar-
tottak a szavakat. A létrehozott szavak témegébol a nyelvszokas kisziirte, és
csupan azokat fogadta el, amelyekre igazan sziiksége volt, attdl fliggetleniil,
hogy szabalyosan vagy szabalytalanul alkottak-e meg Oket. Mintegy szaz-
ezernyi szdalkotasi javaslat sziiletett a nyelvijitasi mozgalom soran, de csak
koriilbeliil tizezernyi Gjitas terjedt el. Még az €lfogadott szavaknak is egy ré-
sze elavult a 19. szazad végére, legtobbjiik azonban allando és nélkiilozhetet-
len elemévé valt a magyar szokészletnek. Eleinte modjaval végezték a szo-
alkotast, nem ragadtattak magukat tilzasokba, de utdbb mar szinte maniava
fajult a dolog, el6fordult olyasmi is, hogy ha valaki egy bizonyos fogalomra
nem tudta a megfeleld magyar szot, alkotott egy ujat, nem mindig térédve a
magyaros szOképzés szabalyaival. Annak idején olykor szitkség mutatkozott
arra, hogy a regényekhez és mas irodalmi miivekhez kiilon széjegyzéket ke-
szitsenek, hogy az egyszer(i halando is megértse a benniik hasznalt (j szavak
jelentését. A mozgalom folyton nétt, és 1830-ban mar a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian is gy6zott. Az Gjitas nemcsak a kéznyelvre iranyult, hanem
a szaknyelvekre, elsdsorban a tudomanyos és a hivatali nyelvre is kiterjedt.

A 19. szazad els6 évtizedeiben nyelvijitasi harc bontakozott ki két tabor
kozott. A neoldgusok taboraba azok tartoztak, akik az Gjitas hiveinek sza-
mitottak, az ortoldgusok taborat pedig azok alkottak, akik fenntartdsokkal
viszonyulnak az jitasok irant. Voltaképp azonban a neoldégusok €s az orto-
16gusok szembeallitas meglehetésen elnagyolt, ugyanis a korabeli szerzék
nagy része kiilonbsz6 alkotoi korszakaiban mashogyan értékelte a jelensé-
geket, s6t, az sem volt ritka, hogy mashogy itélt elvileg, €s mashogy jart el
a gyakorlatban. J6 példa erre a Mondolat, az ortologusok ginyirata. Ennek
eredetije a neoldgusok tollabdl sziiletett és a neoldgian beliil elfogadhatatian-
nak t(ing, talhajtott jelenségeket kivanta pellengérre allitani, és csak késobb
valt az ortologusok eszkbzéveé. Masrészt az ortologusok sem azt hangoztat-
tak, hogy mindenfajta nyelvi ujitas kartékony; csak mashol huztak meg a
hatarvonalat az elfogadhato és az elvetendd kozott. A korabeli értelmiségiek
z6me egyetértett abban, hogy a magyar nyelvnek sziiksége van a meguju-
lasra, ahogyan el6zéleg mas eurdpai nyelvek (mint a német és a francia) is
megtették ezt az utat. A megujulas mikéntjérél azonban tobbféle elképzelés
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élt, volt, aki mindenaron tjitani akart, akédr erészakkal is, masok viszont mér-
sékeltebb magatartést tantsitottak e tekintetben. Az egyik szélséséget a nyel-
vi hagyomanyokat sutba vagé szofarigesalok képviselték (mint példaul az
alkotasairol hirhedt Helmeczy Mihaly, akird| tgy vélekedtek kortarsai, hogy
»Helmeczy a szokat elmetszi”). Masrészt az 1795-ben megjelent, Debreceni
Grammatika cimmel emlegetett konyv is szélsdségesnek szamitott azzal a
megallapitasaval, hogy a nyelv befejezetten all, torvényei adva vannak, és
véltozdsok csak ezek kozott a keretek kozott lehetségesek.

A nyelvajitok 0j képzoket is létrehoztak, ugy, hogy levélasztottak azokat
a szovégeket, amelyek tobb szoban azonosak voltak, majd képzéfunkcidval
lattak el Sket, és mas szavakra is atvitték. fgy lett képzové tobbek kozott
az -nc (fegyenc, djonc), a -¢ (¢élc, bohdc), a -da, -de (cukraszda, uszoda), a
—ma, -me (gyurma, kelme), a -ca, -ce (dlca, mérce), a -v (érv, terv). A szo-
képzésnek egyéb médjait is alkalmaztak. Ugy is alkottak @j szot, hogy egy
mar meglévo képzot egy masik szonak kikovetkeztetett tovéhez illesztettek
(ehhez az elvonds modszerét alkalmaztik); igy keletkezett példaul a figyel,
az alkot, az erény, a csomag szo a figyelem, az alak, az er6, a csomé sz6td
megcsonkitdsaval.

A nyelvujitas alkotéasai koziil minden tipusbol voltak olyanok, amelyek
széles korben elterjedtek. Ma mar a legfurcsabbakat sem érezziik kiilomos-
nek, st akar osszetett szonak sem. Példaul: kénnyelmii (kénnyt + elméjii),
lég (levegd + ég), higany (hig + anyag), talaj (talp + alj). Rengeteg olyan
osszetétel vagy csonkoltan egybeolvasztott sz6 is keletkezett, amely nem
allta ki az id6 probajat, példaul: teve-parduc (Czsiraf”), dalabdj (fiillemiile’),
szarvorrd (Corrszarvi’), popont ("kettds-pont’), emember (miivelt ember’),
kiranyt (centrifugalis’).

Anyelvijitas legfobb eredménye, hogy a szokincsnek €s a kifejezéskész-
letnek rendkiviil nagyméretii és érték(i bovitését hajtotta végre. A nyelviji-
tassal létrehozott szavak nélkiil ma aligha szélalhatnank meg miivelten ma-
gyarul. Nélkiilozhetetlen szavak hosszl soraval gyarapodott a magyar nyelv,
tobbek kozott a milvészetek, a politikai élet, az érzelmi és értelmi miiksdé-
sek, a tudomanyok, a kereskedelem, az ipar és a mindennapi élet teriiletén.
Ezzel parhuzamban megujult a stjlus, és valtozatossaga révén alkalmazko-
dott a kiilénb6z6 miifajokhoz.

A szabadsédgharc leverését kovet6 erés németesitd torekvésekre a magyar-
sag a német szavak és kifejezések elleni kiméletlen harccal, a nyelvijitas 4j
hullamaval vélaszolt. Sokan azonban talzasba estek. Egyrészt gyakran minden
idegen szot magyarral akartak helyettesiteni. Masrészt nem vagy nem eléggé
torodtek azzal, hogy az 0j sz6 megfelel-e a magyar nyelv hagyomanyainak,
torvényszerliségeinek. A Magyar Tudomanyos Akadémia partolta ugyan a
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nyelvajitast, de a tulzasok ellen mar felemelte szavat. 1872-ben meginditot-
ta a Magyar Nyelvort, szerkesztését a harcias Szarvas Géaborra bizta. Az 1y
ortoldgia aztan tobb évtizedes harccal jobbara visszaszoritotta a nyelvujitas
szabalytalan alkotasait, és megallitotta efféle alakulatok (jabb gyartasat.

A magyar pozitivista ortolégia tételei egyértelmiien az Gjgrammatikusok
nyelvelméletébdl szarmaznak. Szerintiik a nyelv szerves rendszer, Snmi-
kodd természeti organizmus, tehat nem kell, nem szabad rajta valtoztatni.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyelvet természettudoméanyos médszerekkel
kell leirni. A nyelvi torvények orok életliek, a nyelvi szabalyok mindenhato-
ak. A nyelv valtozik ugyan, de nem az ember valtoztatja, nem is teheti. Ezek-
bol a tételekbdl az 0j ortologusok levontak a megfeleld kovetkeztetéseket: a
nyelvajitas elhibazott mozgalom volt, Kazinczy csak kart okozott a magyar
nyelvnek, a régi nyelv, a népnyelv, a ,,romlatlan” nyelvérzék a mérvads. A
Magyar Nyelvér kiméletleniil tamadta a tizenkilencedik szdzad 20-as és 30-
as éveitd! jelentkezd 0 irodalmat, az 0j nyelvi jelenségeket. Az 0] ortologia
volt az elsd olyan nyelvi mozgalom, amely egyfajta helyességet probalt koz-
pontilag elfogadtatni az egész magyar nyelvkozosséggel. Visszautasitotta a
nyomaszté német nyelvi hatast a sajtoban, a szaknyelvekben és az iskolai
oktatasban, de tulzasaival némiképp hiteltelenné tette a nyelvi értékek fel-
deritésének és leirdsanak lehetdségét, a nyelvbe, a nyelvnek és beszélbinek
viszonyaba valé tudatos beavatkozas ligyét. '

A nyelvijitasnak Gjabb, kevésbé erdteljes hullama jelentkezett a huszadik
szazad 30-as éveiben. Ekkor a sportnyelvnek (palyazatok tjan vald) magya-
ritasa jart elég nagy sikerrel. Ekkor keletkeztek példaul a kovetkezd szavak
(zarojelben az az idegen szd, amelyet helyettesitenek): edz6 (tréner), fedezet
(half), hatvéd (bekk), lelato (tribiin), les (ofszajd), mez (dressz), rajt (start),
rangadé (derbi), szorit6 (ring), szdglet (korner), szurkold (drukker). Az igaz,
hogy a mai valasztékos beszédben tobbnyire az 0jitisok (tehat a magyar sza-
vak) hasznélatosak, viszont az idegen szavak zome is megmaradt, €s altala-
ban a bizalmas stilusban jelenik meg.

A 20. szazad els6 felében szamos magyaritd szotar jelent meg, Tolnai Vil-
mosé, Kelemen Bélaé, Szécsi Ferencé stb. Ezek a szotarak a purista mozga-
lom jegyében lattak napvilagot, a folosleges idegen szavak elleni kiizdelem
eszkozei voltak, az idegen szavak helyettesitésére kinaltak ujonnan alkotott,
talald vagy éppenséggel erdltetett szavakat. Szamos javaslatuk életképtelen-
nek bizonyult. Nem maradt fenn példaul a radir sz6 helyett javasolt dorgols, a
meteorolégus megnevezésére az iddjaras-vizsgdlo, a football helyettesitésére
ajanlott rugclabda, vagy a nagypalyas kézilabdanak, a hazenanak a fogalom-
jeloldjeként a tenyérlabda. A 20. szazad masodik felében viszonylag ritkak
voltak a nyelvijito tevékenységek, tobbnyire csak néhany szopalyazatra kor-
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latozodtak. Példaul a spray magyaritasara meghirdetett szopalyazaton a per-
met nyert ugyan, de nem sikeriilt elfogadtatni a nagykozonséggel, furcsanak
és mulatsagosnak mindsitették a megszokott idegen szoval szemben.

A Kazinczy-féle magyar nyelvujitas sikerrel jart, megsziiletett a miivelt
magyar nemzeti nyelv, viszont a nyelvek torténetében a nyelvijitas vereségé- -
re is akad példa. A gorogok jartak igy az 6gorog nyelv felijitott valtozataval.
A 19. szazadban mesterségesen felljitottdk az 6gorogot, 1834-t61 majdnem
masfél évszazadig a hivatalos nyelv szerepét toltotte be, majd a jelenkori
népnyelv hivei keriiitek folénybe. 1976-ban a katonai diktattira bukasa utan
fogadtak el azt a torvényt, amely a dimotiki valtozatot tette meg az orszag
hivatalos nyelvének. Azt is mondhatnank, hogy Hellaszban az ortologusok
gydzedelmeskedtek. A katharevusza 6roksége azonban még ma is jelen van
Gorogorszagban, az egyhaz, a birosagok és a hadsereg szohasznalataban ma
is szamos katharevusza elem talalhato. Aki valasztékosabban szeretné kife-
jezni magat, a katharevusza készletébol valo szoval vagy fordulattal él.

Ha egybevetjiik a természetes nyelvijulast a mesterséges nyelvijitassal,
megallapithatjuk, hogy hossz{i tdvon az el6bbi hatékonyabb médja a nyelv
allomanybovitésének, viszont rovidebb tavon nyelvijitassal is lehet ered-
ményt elérni. Beavatkozhatunk tehat a nyelv természetes fejlodésébe, de ez
rendszerint nem megy z6kkendmentesen, nem mindig jar egyiitt a nyelvko-
z0sség tagjainak az egyetértésével. A nyelvijitashoz sok 16szerre van sziik-
ség, talalatot, netan telitalalatot viszonylag nehezen ér el az ember.
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NATURAL LANGUAGE RENEWAL AND
ARTIFICIAL NEOLOGY

The author starts out from the fact that language renewal is a continuous
process and it usually happens from inner sources, but renewal can rely on
other languages as well. Now and then, however, it becomes necessary that
this natural process be exchanged for an artificial action undertaken by the
language community in the wish to collectively solve certain structural prob-
lems or deficiencies of the language. The Hungarian language has passed
through several language reforms; the most important of which took place
two centuries ago, which set out to make the Hungarian language suitable
for the role of a cultured language and also, to turn it into the national lan-
guage. The efforts of the neologists did not always meet with success, and
only a small fraction of their proposals were accepted by colloquial usage.
Language renewal is more effective in the long run and is more in the interest
of the language; nevertheless, success can also be achieved through language
reforms/neology as well. '

Keywords: language renewal, language reform/neology, national language,
orthology, purism, ‘magyaritas’ (translating/rendering into Hungarian)
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KAZINCZY FERENC EUROPAI MINTAI

Ferenc Kazinczy’s European Models

Az 1770-t6] 1840-ig tart6 idoszak a magyar nyelv sztenderdizacitjanak és kodifikalasanak
fontos id6szaka. A magyar nyelv elmaradott volt, sziikség mutatkozott meg(jitdsara, hogy
alkalmas legyen az irodalom magas szintl miivelésére.

Kazinczy Ferenc, a magyar kultira vezéregyénisége olyan utat talalt, amely lehetové tette a
magyar nyelv kimGvelését. Az eurdpai irodalmi és nyelvi modell (minta) lehetdségeit mind az
elméleti kérdésekben, mind a gyakorlatban, azaz a forditasokban jél hasznositottak a neold-
gusok, koztik maga Kazinczy is.

Kulcsszavak: europai modell, nyelvi minta, forditds, irdi szabadség, izlés, szépség, szokas,
idegenszeriiség, idegen szavak, 1j szavak, nyelvi eszmény

A 18. szazad mésodik felében jelentds valtozasok torténtek a magyarsag
szellemi életében. A 70-es években megteremtddtek a feltételek, hogy a fi-
gyelem kozéppontjaba keriiljon a nemzeti fliggetlenség és a kulturélis élet
modernizalasanak gondolata, és ezzel egyiitt az anyanyelvi irasbeliség igénye
is (ujra) jelentkezett. Bessenyei rOpirataiban fejti ki, hogy a magyar nyelvet
alkalmassa kell tenni arra, hogy a felvilagosult Eurépa 0j tudomanyos szel-
lemének hordozdja legyen. Altalanosan elfogadott tény volt ugyanis, hogy
a magyar kultira elmaradott a nyugat-europai nemzetek kultarajdhoz viszo-
nyitva, és hogy a magyar nyelv allapota nem tette lehetévé a felzarkdzast
a muvelt nemzetekhez, mert nem volt alkalmas az irodalom magas szinti
milvelésére, ugyanakkor hianyzott a tudomanyok magyarul torténé megszo-
lalasahoz nélkiilozhetetlen lexika is. Az 1790-t61 az 1820-as évek kozepéig
tart6 id6szak a sziikebb értelemben vett nyelvijitas id6szaka, mely tobbet
jelent a magyar nyelv bovitésénél. A nyelvujitas osszetettebb folyamat volt,
a magyar nyelv sztenderd valtozatanak kodifikaciojat is jelenti, s ennek utol-
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so elotti szakasza tortént a 18. szdzad utolsé harmadaban. (A kodifikacids
tevékenység az 1848 elétti években bontakozott ki és hozott eredményeket a
maga teljességében. V6. TOLCSVAI NAGY 2007)

Kazinczy az 1780-as évektol halalaig (1831-ig) aktiv résztvevéje volt a
szellemi életnek, és 25-30 éven at meghatarozo szerepet jatszott a mivels-
dési folyamatok alakitdsaban. A magyar kultira vezéregyénisége volt, aki a
magyar nemzeti ét felemelkedésének, kibontakozasanak atjara, a 19. sza-
zad elején egyediil lehetséges, eurdpai korszeriiségli programjara talalt (vo.
SZAUDER 1960; X1.). Kazinczy mint mivel6déspolitikus tevékenykedett,
iroi, koltéi, forditoil, nyelvészi, szerkeszton, levélirdi és kritikusi tevékenysége
dsszefonodott, s arra iranyult, hogy a magyar nyelv és kultira felzarkdzzon a
modern eurdpai nyelvekhez €s kulturahoz. A szellemi vezérnek, a klasszikus
izlés és szépség mesterének, az irodalmi élet szervezdjének kdszonhetden az
europai kultira teljesitményei beépiiltek a magyar kulturaba.

Kazinczy gondolatainak, elveinek eurdpai forrasai vannak. Az esz-
mei hatasok tobb feldl érkeznek hozza. Forrasa egyrészt Johann Joachim
Winckelmann miikézpontii milvészetszemlélete és a nagy német klasszikus
irodalom miivei, masrészt, ami pedig nyelvi programjaval kapcsolatos, a né-
met neoldgia és Daniel Jenisch, aki nyelvhasonlité tanulmanyaban ismertette
nyelvesztétikai szemléletét.

Kazinczy programjanak fontos pontjai a kdvetkezok:

1) az irdk nyelvalkoto joga, _

2) a magyar nyelvnek a nyugati milvelt nyelvek mintajara térténd meg-

jitasa és

3)az idegenszeriiségek (germanizmusok) meghonositasa a magyar

nyelvben.

Ezek a pontok szorosan §sszefliggnek és szoros kapesolatban vannak a
forditasirodalommal. A eurdpai miivelt nyelvek mintajara térténd 0jitas egyik
atjat ugyanis a forditas biztositotta. Kazinczy forditasai a magyar nyelv meg-
jitasat szolgaltak. A miivet eszkdznek tekintette, célja ) nyelv teremtése
volt. Nem forditasprogramja volt, hanem nyelvi programja. A forditasokkal
a variabilitas lehet&ségeit kereste a magyarban, és mintat mutatott.

Palyafutasat a szellemi vezér forditassal kezdte. Azt vallja, hogy nyelv ,,vi-
ragzasa nélkiil semmi nép nem emelkedhetik culturara” (KAZINCZY 1879;
125). A forditasnak nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint az 6nallé miivek ira-
sanak. Meggy6zddése, hogy a forditasok altal a nyelv béviil és szépiil.

Kazinczy t6bb nyelvet ismert és tobb nyelvbdl forditott, németiil, franci-
aul jol beszélt, jol tudott latinul is, értette az olaszt és az angolt, a gbroggel
azonban nehezen boldogult. J61 ismerte a német irodalmat, és legtobbet né-
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metbd! forditott, a német {roktol tanult legtébbet. Ismerte a latin irdkat is,
Sallustiust, Horatiust, Cicerdt és Quintilianust.

. A Pdlyam emlékezetében irja, hogy ,,nyelviinket és literaturankat mosta-
ni kordban, semmi sem gyarapithatja inkabb, mintha a régiség és a kiilfold
classicus iroit, kiknek érdemok kozdnségesen el van ismerve, minél nagyobb
gonddal forditgatjuk. Kellenek ugyan grammatikazasok és theorizalasok is,
de a sok grammatikazas tobbére elposhasztja azt, a ki azon aprésagokkal
sokat bibelddik; [...] A mi focéInak latszhatnék, hogy a csudalt miiveket le-
forditvan, magunkéva tegyiik, az cél ugyan, de csak masodrendii; a f5 cél az,
hogy a dolgozas alatt nyelviink béviiljon, simuljon, szépiiljén. Addig gon-
dolkodni mestermiivek teremtése feldl; mig a nyelv el nincs késziilve, az az
mig az irok a sziikséges teremtéseket s valtoztatisokat a nyelvben megteszik,
az olvasok pedig a javitas altal elfogadjak; azt én mindig fonak igyekezetnek
néztem” (KAZINCZY 1879; 329). Meggy6zddése, hogy okosabb forditani,
mint sajat miivet irni. Tisztdban van vele, hogy efféle gondolkodasa ellentét-
ben all masokéval, akik szerint nem kell forditani, mert a forditas megfoszt
a ,nemzeti arct6l”. Tehat vannak, akik ugy gondolkodnak, hogy nem idegen
példak szerint kell alkotni, hanem a nyelv sajat erejét kell kihasznalni. A for-
ditassal ugyanis — vélik a forditast ellenzdk —, ha a nyugati nyelvek példait
vessziik alapul, korcsot csinalunk nyelviinkbdl. Kazinczy viszont meg van
gy6zbdve rola, hogy az idegen nyelvii irodalom magyarra iiltetésével szebb
lesz a magyar nyelv. Allaspontja az, hogy minél t5bb kiilonbszd nyelvl irot
kell forditani, franciat is, németet is, Gjat és régit, Wielandot, Klopstockot,
Cicer6t és Sallustiust (KAZINCZY 1879; 158). A kiilénbdzd miinemek fon-
tossagat tobbszor is emliti. ,,Mert minden nemnek mas meg mas nyelve 1¢é-
vén, a mi nyelviink csak akkor emelkedik fel majd a fopontra, mikor minden
nemre elkésziil” (KAZINCZY 1879; 330). Ezutan ugyanitt felsorolja, kik a
legkedvesebbek szamara a kulfsldi irok koziil: ismét megemaliti Sallustiust és
Cicerdt, majd Marmontelt, és igy folytatja: ,,én most Athént, Romat, Parist és
Weimart teremtek a magyarnak” (KAZINCZY 1879; 331).

Eletrajzéban és leveleiben tobbszér emliti Salomon Gessnert is, 6 volt a
leginkabb kedvelt iroja (6zvegyével levelezett). Mar gyermekkoraban felfe-
dezte, és ez ,.életének nagy szellemi talalkozdsa volt”. Az Idyllen forditasa
(Gessner’ Idylliumi, 1788, Kassa) a 18. szdzad egyik legnagyobb konyv-
sikere volt. Hogy milyen hatasa volt Gessnernek Kazinczyra, Fried Istvan
fejtette ki. ,Kazinczy az érzékeny magatartast kifejezd regényekben, idil-
lekben, pasztorjatékokban lelte meg a maga szdmara a fogodzot, az eliga-
zitast.” Miivei segitik a természetesebb, emberibb-életforma kialakitasaban,
,»az irodalomnak életté érzése, és viszonya az életnek irodalmiva »emelése«
féleg a XIX. szazad elejétd], tehat fogsaga utan mintegy maig hatasos iro-
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dalmi modell lesz” (FRIED 1984; 277): Fried kitér arra is, hogy Kazinczy
forditasaiban tiszta nyelvi megoldasokra torekedett, hogy az erénynek, az
artatlansagnak és az érzelmeknek megszolaltatdsara véllalkozott, melyeket
a Gessner-idillektd! tanult. A Gessner-forditdsoknak nagy hatasa volt a ko-
rabeli fiatal koltokre, és a forditdsoknak koszonhetoen Uj nyelvi lehetdségek
szolaltak meg a magyar irodalomban.

Mintaja és példaképe Lessing, Goethe, Schiller is. Mmdharmuktol fordit,
s mint irja, nem azért, hogy kialakitsa sajat stilusat, hanem hogy az olvasé
érezze, milyen kiilonbségek vannak a szerzok kozott és mi jellemzi Oket,
meg azért, hogy az idegen miivek szépségeit atvegye a magyar nyelvbe.
Ugyanis ,,magyarul is csak az irhat szépen, a kinek irasan az idegenek szép-
ségei atsugdrlanak” (KAZINCZY 1879; 244). Elve, hogy j6 miiveket kell
forditani. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja a Pdlydm emlékezetében:

,Nyelviink még nincs elkésziilve, mondam, s igy mestermii sem érdemel-
het ohajtott javulast, mint érdemethetne tehat a kozépszer munka forditasa?
Csak az igazan jot kell forditani, s az fényt vet a hibés forditdsra is. Azért
valasztanam az emlitetteket, és a miket gorégbdl, latinbdl, olaszbol, francia-
bol hoztam altal” (KAZINCZY 1879; 157).

A német irokra azért hivatkozik, mert 6k is Ujitottak, idegen szavakat és
idegenszeriiségeket vittek a nyelvbe. Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland,
Schiller, Voss ,,mennyi graecizmust s gallizmust vittek be nyelvokbe s
neologizalasuk altal mint tették nyelvoket a Hans Sachséhoz hasonlatlanna”.
Goethével kapcsolatban pedig igy ir: ,,de a ki nyelveket ért, vegye eld irdsait,
s csudélja, hogy 6 a gorog, a romai, az olasz, a spanyol, az angol, de leg-
alabb a franczia nyelvek virdgait mint egyesitette a német nyelv virgaival,
és hogy ezek a sokféle viragok az 8 irasaiban mely gyonyorii jatékot tesznek”
(KAZINCZY 1898-1903; 294-95). Simai Odon a 20. szazad elején elisme-
réen nyilatkozott az Gjitasokrol: »lgy gazdagodik nyelviink Kazinczy altal a
legkivalobb német stilisztik gondolataival, nyelviik szépségeivel” (SIMAI
1911; 127).

Afordltasok koziil emlitsiink meg néhanyat. Leforditotta peldaul a Ham-
letet (Schroder atdolgozasa alapjan), a Makbethet (ezt a forditast Gottlieb
August Biirger német koltd forditasa alapjan készitette), Moliére-t is for-
ditott: A’ kéntelen hdzassagot, A’ botcsindlta doktort,; Goethe-forditasai:-
Esztelle, Clavigo, A testvérek, Egmont, A Vak Lantos), Lessing-forditasai:
Missz Szdra Sampson, Emilia Galotti, Minna von Barnhelm. (Goethe és
Lessing darabjait alkalmasnak tartotta, hogy meghdditsak a kozonséget. A
kiilfoldi dramak forditasaval a magyar szinhazkultGra meghonositasahoz is
hozzéajarult.) Fontos forditas tovabba Cristoph Martin Wieland Graridi, a
Musarion és a Diogenes. Klopstock Messidsabol tiz éneket forditott proza-
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ban stb. A Wieland-miiveknél érdemes megallnunk, ugyanis Kazinczy for-
ditasainak donto szerepiik volt a német koltd magyar befogadasaban. Rajon-
gott a koltéért, 1791-ben irt levelében irja: ,Jch denke ganz, wie Wieland”
(KazLev. XIII. 388). A ,,graciak tana” beépiilt Kazinczy miivészetébe is és
életvezetésébe is, és ,,ezen eszmények egészen praktikus, hétkoznapi meg-
Jelenései azonban még inkabb alatamasztjak a Wieland-élmény kdzponti
szerepét” (BODROGI 2008). Hasz-Fehér Katalin pedig részletesen kifejti
a hatas mibenlétét: , Kazinczy szimpozionszer(i virtudlis tirsasdgaban a tar-
sadalmi rang, az egyhazi méltosag, az ¢letmdd, a tjékozottsag, a milértés, a
jellem, a lelki erények épplgy szerepet jatszanak, mint a csaladi viszonyok,
sot a kiilsé megjelenés, a viselkedési szokasok vagy a beszédmod. Az esz-
tétikum iranti érzéknek Kazinczy szerint az ember kiilsején, fizionoémiajan,
megjelenésén, viselkedésén és életkoriilményein is latszania kell. Mindez a
graciaidedl bizonyitéka (HASZ-FEHER 2000; 92).

Kazinczy forditasaival koltoivé, 0 idedk befogadasara alkalmassa tette
nyelviinket. Sz6- €s stilusbeli 0jitdsokat vezetett be, idegenszeriiségeket épi-
tett be forditasaiba. Leforditott szerkezeteket, terjesztette a kiilfoldi iroknal
talalt szavakat, és ujakat is alkotott, képszerii idegen nyelvii kifejezések ma-
gyar megfeleloit terjesztette, s mindezzel szépitette a magyar nyelvet.

Pélyajanak két szakaszat szoktdk megkiilonboztetni. Az els6é korszak
1795-ig tartott, azaz fogsagaig. Kazinczy ugyanis részt vett a jakobinus 6sz-
szeeskiivésben, ezért halélra itélték, majd megkegyelmeztek neki. Ot évig
raboskodott varbortonokben, Budan, Briinn mellett Obrovicon meg Kuf-
steinben. Tobbszor lejegyezte, hogy rabsaga 2387 napig tartott. 1801-ben
szabadult, s ekkor kezd6dik munkassaganak mésodik korszaka. (Ujabban
megkérdojelezik a két korszak meglétét, s harom idészakot emlitenek. E
szerint az értelmezés szerint az elsé korszakaban radikalis és széls6séges
allaspontokat hirdetett [ 1805 koriil], a masodikra a higgadtabb hang jellemz6
[1810 koriil], a harmadik id6szakban a Magyar Tudds Tarsasag tigye keriil
el6térbe, s ekkor mar nem szavakrél, hanem inkabb elvekrol esik sz6.)

Tény azonban, hogy 1795 el6tt keriilte az 0j szavakat, inkabb megtartot-
ta az idegeneket, azaz ,széfaragasra vetemedni nem akart”. Elve az, hogy
ugy kell forditani, hogy ne lehessen észrevenni, hogy forditasrol van sz6. Az
ismeretlen szerzdji német regény — az Adolfs gesammelte Briefe — atirasa,
a Bdcsmegyeinek dszveszedett levelei (alcime: Koltott torténet) nagy sikert
aratott, megitélése szerint azért, mert ,,az olvasé igy melegebben és koze-
lebbrol érezheté magat megilletve. [...] némely kedves és érzékeny s poetai
képi szolitasokat hoztam be a nyelvbe, melylyel eléttem senki nem éle még
nalunk [...] ismert idegen szokat nem igyekeztem magyar névvel jegyzeni
meg, a mit masok s tobbére igen szerencsétleniil, cselekedtek” (KAZINCZY
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1879; 157). Fogsaga el6tt egyébként tobbszor szoba hozta a magyar nyelv
sajatsagait s azok fontossagat.

A masodik korszakban, a kiszabaduldsa utani években is a fordltasok el-
sObbségét hirdette, azzal az indokkal, hogy a kiilf6ldi, tokéletesebb irodalmi
mi magyarra forditasa irodalmi és nyelvi mintat ad, kikényszeriti a nem is-
mert nyelvi kifejezések és stilusformak magyar megalkotasat. Ugyanakkor
az eredeti muivek alkotasat is immar fontosnak tartja. Tolcsvai Nagy Gabort
idézve: , Kazinczy allaspontja Snmagéban tartalmazza recepcio €s kreativitas
egyidejli kettdsségét, ezt is rovidesen elsodorta azonban az irodalmi gyakorlat
az eredeti miivek elsddlegességének elvével, athelyezve a hangsulyt a recep-
ciorél a kreativitasra, de nem tagadva az elébbit” (TOLCSVAINAGY). Ekkor
mar azt hangsulyozza, hogy 1j szavakat kell teremteni. Az idegenszeriiségek
Ontudatos és széles korli alkalmazasa mint elv hatarozta meg tevékenységét.
Az elv lényege: nem baj, ha idegen, fontos, hogy szép legyen. Nincs kizarva,
hogy ez az elv a tancrdl irva fogalmazodik meg nala el4szor.

Az europai irok fordulatait, szerkezeteit tehat szépeknek tartotta, és meg
akarta honositani 6ket a magyarban. Csakhogy az alaki szépségek idegen-
szeriiségek voltak, ,idegen viragok, kecsek” — ahogy 6 mondja. Az idegen
fordulatok atvételét azonban megengedhetonek, sot sziikségesnek is tartotta,
mert ezt kovetelte meg a nyelvgazdagitds, a hliség és a jellemzés. A szépség
iranti elkotelezettség iranyitotta tehat nyelviink modernizalasaban.

»S]zemiink ezen idegen kecsek latdsdhoz a magyar arczon végre hozza-
szokik, s az idegen kecs a magyar arczon, addig nézziik, hogy végre magyar
kecs leszen [...] a mi miiveletlenségének szennyében senyvedett nyelviink
ezeket a szennyeit végre lerazza, természeti erejét kifejti, a neki tulajdon
szépségében elokél, és ezt idegen, de elfogadhaté szépség altal neveli” (KA-
ZINCZY 1898-1903; 315).

Az elve tehat az, hogy az irénak mindent szabad csak hogy irdsa szép
legyen.

Ahogy Wieland megmutatta, irja, a nyelvet ,nem a nép, nem a szokas,
hanem a jobb irdk viszik azon tokélet felé, a hova az felhaghat; s az Gjonnan
teremtett vagy szarmaztatott szonak elfogadaséra mindig hajlandonak fogja
magat mutatni a nép, ha az mulhatatlanul sziikséges és széphangzdasi lészen”
(KAZINCZY 1898-1903; 319). ,,Minden kérdés az, hogy a nyelv bovebb és
szebb lesz-e, mert a mi szép, mindig j6” (KAZINCZY 1879; 330).

Allaspontja az, hogy amit az irék sziikségesnek, hasznosnak itélnek, azok
atkeriilnek majd a mindennapi hasznalatba, és az egész nemzetéi lesznek.
Nem fogadja el, hogy a nyelv szokésaihoz kell igazodni, mert nem lehet
megfenekleni a nyelv torvényeiben.
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Sokat idézett mondata a kovetkezd: ,,Az ird nem ismer fobb torvényt,
mint azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki
mind szabad, akédr engedi a grammatika és a szokds, akar nem” (KAZINCZY
1879; 154). :

»Anyelv dolgaban nem a szokas a fotrvény, hanem a nyelv idedlja, hogy
a nyelv az legyen, aminek lennie illik: Aiv, kész és tetsz6 magyardzdja mind-
annak, amit a lélek gondol és érez. — De ennek értésére komoly tanulas, el
nem foglalt elme, idegen nyelvek ismerete s dolgozési gyakorlatok vezet-
hetnek el benniinket” (KAZINCZY 1898-1903; 315). Az sem baj, ha az iro-
dalom nyelve eltdvolodik a nép nyelvétdl: ,szolasunk, a kdznép szdlasaitol
eltdvolodvan, nemesebbé lesz, energiat, precisiot, kellemet, zengést nyer”, a
nyelv tobbszinliséget kap (KAZINCZY 1898-1903; 316).

A szokdést azonban 6 is tiszteli, mondja, de nem azt, amelyet az ortologu-
sok, hanem azt, melyet ,,rész szerint az ido, rész szerint a j irdk hoznak be”.
Azaz az irdt helyezi a szokas elé.

A szépség mellett masik kulcsszava az izlés: az izlés érzi, mi a szép, ezért
izlést kivan az iroktol. Az izlés tanitja meg az irokat, hogy ,,rettegni az Gjtdl,
szokatlantol, idegentdl éppen Gigy hiba, mint mohdn kapni mindazon, ami uj,
szokatlan, idegen” (KAZINCZY 1898-1903; 294).

Szemere Palnak ezt irja céljardl: ,,az én igyekezetem nem oda célzott,
hogy a nyelv teljes-vériiségét elkorcsositsam, hanem hogy teljes-vériiségét
az idegen szépségek altalvételével megnemesitsem, amit Romanak iréi is
tevének a latin nyelv teljes-vériiségével, mint Klopstock és Schiller a német-
ben” (KAZINCZY 1979; 656).

Els¢ forditdsaiban még sok az idegen szd, ime koziilik néhany pél-
da Simai Odon gyiijteményébdl: actio, athmospera, clima, compositio,
correspondentia, energia, generatio, genius, idea, malancholia, planum, tex-
tus, colorit, concert, dilettant, visit, solo, tutti, andante, adagio, fortepiano;
idegen szavak magyar képzovel vagy raggal: resignalt, intressdl, componal,
profanal stb. A kritikai kiadas jegyzeteibdl is idézhetiink: actor, acteur,
actualis, actus, administrator, adresz, anonymus, antiqutas, austerus, band,
cabinet, camerae preaeses, camerarius, coronatio, cousin, crayon, curalor,
curiosus, domine, elenchus, examen, excerptum, ferslag, fiscus, gravitas,
actio, athmospera, clima, compositio, correspondentia, energia, generatio,
genius, idea, malancholia, planum, textus, colorit, concert, dilettant, visit,
solo, tutti, andante, adagio, fortepiano stb.

Forditassal létrejott szavaival gazdagodott nyelviink: hangyadomb (Hau-
fern voll Ameisen), kartyavar (Kartenhaus), oskolatars (Schulcamerad), szap-
panbuborék (Seifenblase), viragliget (Blumen-Hain), vizomlas (Wasserfall).
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A metaforikus kifejezések, a jelzOk nagy szdma teszi széppé, 0jja az elsd
forditasok nyelvét, s nyelve kozelebb all a 19. szazad nagy nyelvmiivészei-
nek stilusahoz, mint a kortarsakéhoz, 4llapitja meg Simai. :

Képes kifejezések a Gessner-forditasokbol: alnok hab (Gessnernél csak
a platschernd szerepel), andalgd 6rém (schwemiithige Entziickung), bizatat6
alom (hoffnunksvoll), fecsegd patak (sprudelnd), hideg habok (Wellen) stb.

Kazinczy elgondolasait és elveit leveleiben is megtalaljuk. A levelekben
versek egész sora is-olvashato, sajat és masok versei egyarant, igy terjeszti a
korabeli irodalom alkotasait, s ezzel egyiitt nyelvi mintat is ad, ¢s a ,,fentebb
stilus” kovetését varja el az irdktol. :

Az eur6pai nyelvi modelit Daniel Jenisch fogalmazta meg, s nala talal-
ta meg Kazinczy a nyelvijitas elméleti alapjait. Jenisch, a berlini evangé-
likus lelkész 1796-ban Berlinben megjelent palyamiivének (Philosophisch-
kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens) nagy szerepe volt az egyetemes nyelvi eszmény megis-
merésében (vo. BALAZS 1980). Jenisch 14 nyelvet vizsgalt (a gordg, latin,
olasz, spanyol, portugal, francia, angol, német, holland, dan és svéd, lengyel,
orosz, litvan nyelvet), kifejtette, mi a tokéletes nyelv eszménye, és megha-
tarozta, hogy melyik nyelv felel meg Europa legnevezetesebb nyelvei koziil
az eszménynek.

A mi nagy visszhangot valtott kia magyaroknal Balazs Janos irja, hogy
el6szor Kis Janos ev. lelkész, iro, forditd, irodalomszervezd, Kazinczy barat-
ja hivatkozott ra 1806-ban, de Kazinczy is nagy lelkesedéssel tanulmanyozta,
és kivonatot is készitett beléle 1815 tajan (BALAZS 1980; 69). De jegyezzik
meg, hogy a Pdlydm emlékezetében arrol ir, hogy 6 hivta fel Kis Janos figyel-
mét Jenischre. A német szerzd megerdsitette az eszménnyel kapcsolatos ma-
gyar elképzeléseket. Jenisch nyelvesztétikai szemlélete szerint az eszményi
nyelv 1) gazdag (intenziv), 2) energiaval van tele (bels6 er6, tomorség van
benne a kifejezésre), 3) vilagos (kimiivelt a szokészletben, az alak- €s mon-
dattanban, a szavak jelentése hatarozott) és 4) jol hangzé. E szempontokat
figyelembe véve szerinte a gorog az eszményi nyelv, foképp a latinnal szem-
ben, és a francia a némethez viszonyitva. A bels6 erd kérdésében Jenisch
a német esztétikaj irodalom szempontjait kovette, Winckelmann, Lessing,
Herder, Schiller, s6t Goethe is hangsulyozza az energeia-elv fontossagat. A
német szerzdk gondolatai tehat kdzvetve is hatottak Kazinczyra. A vilagos-
sagrol irva a német szerz6 a gorog és latin retorikakat kovette, hangsulyozva,
hogy amit mondunk, annak vilagosnak kell lennie. Ezért sziikséges a nyelvi
kifejezbeszkozok meghjitasa, atformalasa, mindazoknak az akadalyoknak az
elhéritasa, melyek gatoljak a vilagos és félreérthetetlen kifejezést.
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Jenischt a német nyelvészet nem tekinti nagy teoretikusnak, nem is volt
olyan nagy hatdsa, mint a magyaroknal. Killonssen azok a gondolatai ha-
tottak, melyek a nyelvijitassal kapcsolatosak, hogy ti. a nyelv csinosithato,
és kell6 miiveléssel szép lesz a nyelv, meg hogy a ,merész zsenik irasai”
fejleszthetik az irodalmi nyelvet. Tanulmanyabol a nyelvijitas lehetdségét
olvassak ki a magyar gondolkodok, és nemcsak Kazinczy, hanem masok is,
tobbek kozott a mar emlitett Kis Janos és Kolcsey Ferenc is. Kélcsey elké-
szitette a Jenisch-mii magyar kivonatat, és Szemere Pal is felhasznalta (vo.
BALAZS 1980).

A gbrog, a latin, késdbb a német, a francia nyelv és miiveliség hatasa az
»europai modell” érvényesiilt a magyar nyelyv, irodalom és az egész kultira
fejlodésében (vo. BALAZS 1980).
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FERENC KAZINCZY’S EUROPEAN MODELS

The Hungarian language of the eighteenth century was undeveloped com-
pared to the languages of the highly cultured nations in Europe; consequent-
ly, the need for its innovation and cultivation arose, so as to make it suitable
for the creation of literary works of high standard and its use in the sciences.
The 1770-1840 period was an important stage in the standardization and
codification of the Hungarian language, namely, the time of the language
reform. The leading light of the neologistic movement and of Hungarian
cultural life was Ferenc-Kazinczy, who managed to find the path suitable for
carrying into effect his programme, wh]ch rendered possible the cultwatlon
of the Hungarian language.

Ferenc Kazinczy was born 250 years ago. With this paper the author pays
tribute to the memory of the writer, literary organizer, translator and lan-
guage reformer, and shows the importance and role of his translation work in
enriching and cultivating the Hungarian language.

Potentialities offered by the European linguistic and literary models were

well implemented by Kazinczy and other 1anguage reformers, both in theory
and in practice, that is, in translations and in expanding lexis. Kazinczy’s
models were the language and style of the eminent writers of Greek, Latin
and classical German literatures; he translated works by Horatius, Gessn-
er, Klopstock, Wieland, Goethe, Lessing and others, and adopted things he
found beautiful in their works; others who also influenced him with their
ideas about a universal language ideal were Herder, Winkelmann and Jen-
ish. It was from their writings that he adopted the idea and possibility of a
language reform and other views on language.

Keywords: European model, linguistic model, translation, a writer’s freedom,
taste, beauty, custom, foreigiism, foreign words, new words, language ideal
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AMAGYAR NOVENYNEVEK
FEJLODESTORTENETEBOL

A tomorit6 jellegli novénynevekrol

On the Development of Hungarian Plant Names
Plant names of condensed character

A magyar ndvénytani nomenklatira sokféle forrasbol épilt fel: az dsi eredetii lexikai allo-
many jovevényelemekkel boviilt, amit a latin atvételek ugyancsak gazdagitottak. Emellett
folyamatosan jelen volt a népi, népetimologias szdalkotds is; valamint az egyéni névteremtés,
ajitds jelensége. A tanulmény a korai (16-18. szazadi) gyidjtemények névényneveinek egy
sajatos vonasara, a jelentéstomorito jellegli nevek néhany tipusara figyel. Ebbe a csoportba
foleg az osszetételek és szoros székapcsolatok egyes fajtai tartoznak.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, névtani elemzés, novénytani némenklatira, korai magyar botani-
kai konyvek, jelentéstomorités, széosszetételek, szoros szokapesolatok, jelz6s szerkezetek

Bevezetés

A novénynevek leirdsanak kezdetei

A magyar ndvényszokincs csaknem ezer esztendés multra tekinthet visz-
sza. Mar az omagyar kori szérvanyemlékek — foként a glosszak, szojegy-
zékek — mutatjak korai ndvényneveink morfologiai, jelentéstani sajatsagait.
A Berrar Jolan és Karoly Sandor altal elkészitett Régi magyar glosszdrium
(1984) 1600-ig tobb szaz korabeli magyar névénynevet tartalmaz. A népi
ndvényismeret mar meglehetdsen fejlett lehetett, amikor az elsé tudomanyos
igény(i botanikai m, Melius Herbariuma 1578-ban megjelent.

Korabbrol valé azonban egy kevésbé ismert mi, az erdélyi Lencsés
Gyorgy 1577-ben irt orvosi kdnyve, amely szamos gyogyndvény nevét tar-
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talmazza; sajnos ez a mii a mai napig kéziratban maradt. A 16. szazad maso-
dik felétd! megjelennck a nyomtatott nvénytani munkak is: Melius Juhdsz
Péter emlitett Herbariuma mintegy 1200 magyar ndvénynévvel, Carolus
Clusius és Beythe Istvan kozos munkaja, az elsé kétnyelvi (latin-magyar)
ndvénynévszotar 1584-bdl kozel 400 korabeli magyar novénynévvel. A ki-
.sebb I¢legzetli orvosbotanikai kiadvanyok utan j korszakot jelez Lippay
Janos 1664—67-ben kiadott Posoni kert cimii miive, amely harom kotetben
megalapozza a magyar Kertészeti irodalmat, egyuttal a-korabeli magyar no-
vénynevek legfontosabb forrasmiive is.

A magyar botanikai ndmenklatira alakulastorténetében is a Linné altal
1753-ban bevezetett kétszavas nevezéktan volt a valasztovonal. Ezt magya-
rul elsdként 1783-ban Benkd Jozsef mutatja be a pozsonyi Magyar konyv-hdz
cimii folyoirat hasabjain. Felsorolasa 2400 ndvénynevet-tartalmaz, részben
a szerzd alkotasait. A szakma ismerdi 6t tartjak a magyar botanikai némen-
klatiira megalkotdjanak. A régi — foleg népi neveket feldleld — gylijtemények
koziil ki kell emelni Csapé Jozsef (1775), Veszelszki Antal (1798), valamint
Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly (1807) fiiveskonyvét. Ez utdbbi szer-
zOparos miive sem a botanika, sem a névények meghatarozasa szempont-
jabol, nem annyira jelentSs, mint éppen a terminologia és a ndmenklatira
szempontjabdl. Arany Janos a szerzok nyelvijitdsaban a mértéktartast és a jo
nyelvérzéket dicsérte. Sok szaz névalkotasuknak a zome ma is hasznalatban
van. A 19. szazad forduldjan a kor nagy botdnikusanak, Kitaibel Palnak, a
magyar tudomanyos botanika megteremtojének a gylijteménye, ndvényle-
frasa jelenti a Karpat- medence florajanak legteljesebb ismertetését, amire a
késébbi miivek is épiteni tudtak.

A tomoritd jellegii novénynevek

A magyar ndvénytani névhasznalat rendkiviil nagyszamu és sokféle for-
rasi névvel rendelkezik; a nevek morfoldgiai rendszere sokrétl, de egyazon
név szinonimaallomanya taji véaltozatokban is bovelkedik. Mindez azt mu-
tatja, hogy a magyar novénynevek a latint6! eltérden fejlodtek: az 6si eredetii
lexikai elemekre raépiiltek a (gyakran magukkal a ndvényekkel egyiitt érke-
z08) jovevényelemek, a tudomanyosnak tekintett latin atvételek; ugyanakkor
folyamatosan jelen volt a népi és népetimoldgias szoalkotas amelyet kesobb
az egyéni névalkotasok, Gjitasok szineztek. :

Novényneveinket sokféle megkozelitésben vizsgalhatjuk: meg lehetne
kisérelni a névadas fejloédéstorténetét atfogo jellegii diakron perspektivaban
lattatni, a ndvény-nomenklatira egyes korszakainak szinkron képét is kutat-
hatnank, szoba johetne az egyes korszakok torténeti metszetének az dsszeve-
tése; tovabba fontos aspektus volna a népi/népnyelvi és a tudatos névalkotas
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korrelacidjanak a vizsgalata is, bar ez utdbbi kérdéskér nehezen kivitelez-
hetd, mert a korai nyelvallapotban nehéz kikdvetkeztetni a nevek eredetét,
motivaltsagat. .

Jelen vizsgalodasunk soran a korai (a 16. szazad masodik felétél a 19.
szazad kozepéig terjedd) gyljtemények ndvényneveinek egy sajatos vona-
sara: a jelentéstomoritd jellegli névénynevek néhany tipusara figyeliink. Ki-
indulé korpuszunkat Lippay Janos 1664-7. évi botanikai kényvei (Posoni
kert), valamint egy késébbi forditaskotet, Szabo Jozsefnek Kassan 1824-ben
kiadott konyve (roviden: Virdgos Kertecske) képezte. A mai némenklatira
leirasabdl pedig a legnagyobb haszonnal Priszter Szaniszlé Novényneveink
cimii kotetét forgattuk. Erdemes megjegyezni, hogy ez utdbbi szerzé, aki
a mai novény-nomenklatiura egyik meghatarozé egyénisége, Lippayt alig,
Szab6 miivét viszont egyaltalan nem emliti.

A jelentéstomorito jellegli novénynevek csoportjaba f6leg az 6sszetételek
és a szoros szokapcsolatok egyes fajtai sorolhatok. Ritkabban talalkozunk
jelz6s szerkezettel.

Osszetételek

Alarendelt osszetételek

(Alanyosok) A korai népi ndévénynevekben alarendelé alany gyakran
fordul el atmeneti sz6faj, igenév-ige (egyes szakirodalomban: ige-igenév)
mellett; pl.. angyalirtafii!, boszorkdnyléptefii, csuszoharaptafii, ordog marta
vagy harapta fii, vérejaro fii stb.

Ezekre az 6sszetételekre gyakran jellemzé az alanyi bovitmény E/3. sze-
mélyjelezettsége.

A metaforikus hasznalat révén a szerkezet tagjai k6zott jelentésvaltozas
kévetkezett be, majd kozeledtek a valodi 6sszetett szavakhoz.

Egy kis kitéroként idekivankozik egy kiilonos mozzanat a magyar no-
vénynevek alakulastorténetébdl, mégpedig a debreceni orvos és természet-
tudds Fo6ldi Janosnak a korabeli nsvénynevekrél szo16 erdteljes biralata, mi-
szerint az istenrél, 5rdogrol, angyalrél vagy a szentekrél elnevezetteket meg-
botrankoztatonak €s keriilendének tartja, masokat gyerekeseknek, st egyes
népi szdalkotasok szerinte sértik a jo izlést. Tul gyakorinak véli az allatnév
elétaghakat, a -fii utdtagiakat és igy tovabb. Vannak maig érvényes intelmei:
pl. az, hogy ne legyen egy névénynév hat szotagnal hosszabb, és mar ekkor,
1795-ben keriilend6nek tartja a homonim nevek kialakulasat, hasznalatat.

' A példaanyag helyesirasa, tagolasa az eredeti szovegekben felielt forméat koveti elnagyolt
fonetikus 4tirasban.
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(Targyasok) A targyi bvitmény jeldletlen; ez elésegiti ajelentéssziikiilést
és a lexikalizalodast. Jelentésbeli sajatsagaikat tekintve: ezekbe a nevekbe a
novények hatasa, haszna, a hozzajuk fiiz6d6 javallatok is be voltak siiritve,
ami a korai orvosbotanikai konyvek egyik fontos célja is volt. Ilyenek pl.:
verallato fi, kétorofi, sebkotofu papalatofu lneresztoﬁ,t tyukbolondzto lab-
moso fu stb. ‘

(Hatdrozo’sok) Ennél a-tipusnal az igenévi alaptag és a bévitményként
szerepld ragos névszo viszonya olykor nem haladja meg a szoros szokapcso-
lat fokat. Ezekbe az 8sszetételekbe a népi névadas a legfontosabb koriilmé-
nyeket és sajatsagokat sfiritette bele. Pl.: Napra nézé (fii), fiilbeeresztd (fii),
fillbecsdpogetd(fii), drpdl iré “drpaval éré’ (kirte), vérrejardfi, fara folyo
rozsa stb. ' :

(Mindségjelz6sok) A mindségjelzds szerkezetek Osszétett szavakka sird-
sodése a magyar nyelv legkorabbi szakaszatol kezdve jelen volt. A legvalto-
zatosabb és a leggazdagabb Gsszetételféle. A metaforikus hasznalata fénévi
jelzék esetében szoros a kapcsolddas, pl.: gyongyvirdg, bogldrvirdg, sdrga
esillagvirag stb. Korai szovegeinkben kiilontsen értékesek azok a szoveghe-
lyek, ahol a szerzé a névadas motivumait is kifejti: ,, Bogldr virdg, mivel a’
Jformdja ollyan kerekded. A’ Németek, Sz. Catharina viragjanak nevezik: ki
kek ki kékvoros, ki fejér.” (LIPPAY 1966; 1/197) Hasonl6 a kovetkezd pelda

s: ,,Cardindl vzrag, a’ szinériil neveztetik annak: mivel a’ virdghjanak szine
varos, mint a’szép barsony.” (LIPPAY 1966; 1/100)

Ebbdl a csoportbdl azokat a neveket emeljiik ki, amelyek esetében az
Osszetétel jelentése tomoritd jellegi; jelentéssziikiilést vagy metaforikus je-
lentésvaltozast mutat. Mar 1500 koriil megjelenik a glosszakban a dinnyeizii
fii a bordgd neveként, a csimaszillati fil, csimaszfii (itt a csimasz *poloska’
jelentésii); ezt az utdbbi nevet a 16. szazadtdl a palackafii, palackféregfii
elnevezés valtja fel, ahol a palacka sz0 ugyszmten poloska Jelentesu de
immar szlav atvétel.

{(Mennyiségjelzésok) Kevesebb példat talalunk a korai magyar nyelvben
erre a szerkezetre! ezerfii, ezerjofi, amelynek a neve a népi tudas a népi
gyogyxtas tapasztalataxt sejtetl

(Birtokos jelz6sok) Nagyszamt Osszetétel tartozik ide; pl.. publikdn
tolla, okornyelve, ligetéke, voros virdgu egérfark, tyuklab, disznokenyér
(., Cyklamen, kit az Németek diszno kenyérnek neveznek Magyarul Porcs fi,
vagy virag” — LIPPAY 1966; 1/64). A képi jelentésben hasznalt szerkezetek
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esetében valtakozik a jelolt és jeldletlen forma: ebnyelv ~ ebnyelve, csabair
(fii) ~ csabaire. Ez utdbbi ndvénynév szamos kérdést felvet: vajon a mon-
dai hos alakjarol lehetett-e sz6 mér a ndvénynéy kialakulasakor, amit azutan
a 16. szazadi ndvényi nomenklatira megalkotdi tudatosan megerositettek.
Tovabbi kérdés az, hogy mennyiben hathatott a csabaire név fejlodésére a
folyamatosan miik6dé népetimoldgia, amit e gyogyndvény egy tarsnevének,
a csabaiirom valtozatnak a kialakulasa is mutat. Morfologiai jellegét tekint-
ve beleillik a magyar novénynevek nagy hagyomanyu soraba: Szent Péter
kulcsa, Boldogasszony papucsa, Szent LdszIo fiive stb.

Az alarendel Ssszetételeknek van egy rétege, amelynél az alarendeld vi-
szony mindsége nem hatarozhaté meg egyértelmiien: csudafa (Lippaynal:
. Csuda fat, [kit a’ dedkok Ricinus-nak neveznek] iiltettenek”. 11/223), méhfii,
bajfii, angyalfii, pokolfii, csatafii stb.

Valamely torténet, epikai elézmény fiz6dik a passiovirdg, a szégyen-
virag? tipust novénynevekhez: a passiovirdg (a golgotaviragfélék régebbi
elnevezése) leirasanak elején Lippay fontosnak érzi magyarazni a novény
nevét: ,, Mivel ebben a viragban, Chrisztus szenvedésének eszkozei, igen
szépen ki-dbraztatnak...” (uo., 1/99), majd hosszasan ecseteli a virdg sziné-
ben, formajaban a szenvedéstorténet attribitumait: ahogyan a toviskorona,
az ostor, a darda, a szogek, a spongya, a sebek formdja felsejlik a viragon.
Erdekes. modon a kassai kiadas késébb szenvedd bércse vagyis Clematis
Passionsblume névvel latja el.

Mellérendeld viszonyt tartalmazo
dsszetett szavak és szoros szokapcsolatok

Halmozésos szoros szokapcsolatnak, legfeljebb laza 6sszetett szonak te-
kinthetd az élekhalok novénynév. Kialakulasaban feltehetoen szerepet kapott
az el6- és utdtag azonos szotagszam-egyezésébol eredd ritmusparhuzam, a
lexikalizalodast a mez6osszefiiggés is segitette, a tagok kozott antonimikus
viszony van. Ez a novény Veszelszki szerint a pdsztortdska egyik elnevezé-
se, a Dunanttlon papvirdgnak nevezik, a margaréta (Leucanthemum) egyik
népi megfeleldje. A Pallas Nagylexikon szotorténeti magyarazattal is szol-
gal:  Fehér sugarviragait »élek halok« sz6 ismétlésével le szokds szaggatni,
s hogy élek vagy meghalok-e, a fészken maradt utols6 szirom szabja meg
aszerint, hogy az élek vagy halok sz jut az utols6 sziromra.”

2 Jung Karoly a Mariaiilte gaz nevet is emliti egyik tanulméanyaban.
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Hozzdrendeld viszonyt tartalmazo
0sszetett szavak és szoros szokapcsolatok

Alaki szempontbdl fontos, hogya 1étrejott dsszetéfeli tagok kapcsolddasi
rendje koveti-e az eredeti szerkezet alany—allitmany egymasutanjat. Ez kii-
londsen vonatkozik a kovetkezd novénynevekre. |

Nebdncsvirdg

Noha a mai szorendli viragnév csak az 1800-as évek elejérdl datalhato,
a latin noli me tangere forditasaként mar 1781-ben felbukkan a kovetkezd
szinonimaparban: Az Engem-ne-bdnts, avagy Uveg-szdru-fii. (NySz.) A for-
rasokban elézo alakja a nebdntsd virdg lehetett, majd a bdnt ige fonevesiilt
E/2. személy tilto alakjanak és a virdg fonévnek jelzds kapcsolatabol forrt
dssze. Ennek a novényfajtanak a korabeli népi hasznalatban ismert volt még
a nenyuljhozzdm, engem ne illess, hozzdm ne érj/ne nyulj alakja, ugyanak-
kor a fdj- eldtagh fdjvirdg, fajtlinka is. A korai fiiveskonyvekben (igy még
a kassai kiadasban is) kiilon fajtaként talaljuk a Ne nyulj hozzdam neviit és
a fdjviragot. Sokszor a botanikai konyv forrasnyelve is kihat az elnevezés
formajara: a kassai kiadas esetében a német Rihrmichnichtan titkorforditasa
keriil a magyar szévegbe.

Nefelejcs

Novénynévkéntviszonylag késdn, Kazinczy folydirataban, az Orpheusban
jelent meg 1790-ben: ,,4° parton lengett a’ fovenyben Eggy Ne-felejts”. Akar
nyelvijitasi szonak is tekinthetjiik a viragnevet, jollehet meglévo szerkezetet
hasznalt fel, amely a memoria, Erinnerung forditasakor jott 1étre, és mar
1701-b&1 van ra adatunk: ,sziirkében 6ltézvén kendriil emlékezvén nefe-
lejesét kérvén.” (NySz.) Viragnévként sokaig annyira ritka lehetett, hogy a
haromkétetes Szarvas—-Simonyi féle Nyelvtorténeti szotar nem is emliti. A
sz0 utdéletéhez tartozik, hogy szdrvanyosan ndi névként is hasznalatos (.
LADO J. - BIRO A. 2003).

Temondad|(fii) ~ temondad(t6)

Ugyszintén mondat lexikalizalodasa jatszodik le ebben az esetben. A
legkorabbrol rank maradt forrasban, Lencsés Gyorgy 1577-bol vald Orvosi
kényvében ez all: ,,Piinkesd havaban szeggyed az The mondadd fuvet”. Ebben a
forrasban az illetd gydgynovény valamely narciszféle lehetett, Ballagi szota-
raban: a mezei tarsoka népies elnevezése. Ez andvénynév igen nagy teriileten
ismert lehetett, emellett atvitt értelmi jelentése: a *pletyka’ is adatolhaté mar
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az 1600-as évek elejérdl. Ballaginal: temondafészek a koltott hireket terjesz-
to ember, Szinnyei téjszétaraban fellethetd a remonddl~temondaz *pletykal’
igealak, a temondasag képzett névszo stb., de a sz6 ndvénynévként nem for-
dul el6. Maga az Gsszetétel a re monddd predikativ szerkezetbdl siiriisodott,
mdogodtte viszont egy bibliai kép, Jézus szenvedéstorténetének (Maté 26:64)
az a mozzanata all, amikor Kaifas fopap megkérdezi: Mondd, te vagy-e a
Messias, az Isten fia? Magad mondtad — feleli Jézus. A magad mondtad, te
mondtad szerkezetben az alany all a leghangstlyosabb helyen, ez lehetett
alapja annak, hogy a szintaktikai szerkezet metaforikus jelentésmodosulas-
sal Osszetett szova forrt. Ezt erdsitette az a jelenség is, hogy az alany mellett
nem allhatott més igealak. Az ige elbeszél6 malt ideje fokozatosan hattérbe
szorult, s talan a hasonl jelentésii monda sz hataséra a révidebb temonda is
sokaig fennmaradt nyelvjarasi szinten. Lehetett ennek a ndvénynévnek egy
mésféle — feltehetden mara mar feledésbe meriilt — hiedelemszer(i vonatko-
zésa is. Erre utal a NySz. adata: [Hogy a] ,, Gyermekeket meg ne igizhessék,
rd gondolnak, kiiszob ald temondad toben ott eldsnak.” (RMK. 1V. 257.) Ezt
a mozzanatot érdemes lenne szélesebb korben megvizsgalni.

Szintagmatikus viszonyt nem tartalmazo éosszetett sz6

Ezekben a ndvénynevekben a kotott szorend a funkcionélis tényezok, te-
hat a sz6 terminus technikusi szerepe miatt Iépett fel, amit lexikalizdlodas
kovetett (vo. LORINCZY 1992; 879).

Semfiisemfa

Priszter Szaniszl6 a kozonséges ordogcérna elnevezéseként emliti, s e
novény ismeretében csak csodalni lehet a népi elnevezés talalod voltat.

Indulatszé is lehet elétag az Osszetételekben: jajrozsa, jajkoro — ezek a
népi nevek széles korii elterjedtségitknek koszonhetden még belekeriilnek
a mai névjegyzékekbe. Csak a régi glosszariumokban talalni az alleluja fii
elnevezést, a késobbi névlajstromok nem emlitik.

Tobb lexémdbdl allo
osszetett szavak és szoros szoszerkezetek

Ezek egyik részénél tobbelemil bovitményi rész + alaptagként szerepld
egyszer( szo talalhato: nap utdn jaré virdg, szépasszonytenyere, erdtlen nét-
ha fii, méregnyomo fii, vérehullo fecskefii stb. _ _

Ugyancsak szintagméabol t6mbosodott dsszetétellé a pdternoszterborsd,
més nevén olvasdfa, ennek érdekessége a latin sz6 megmaradasa.
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Halmozott tautologikus novénynévnek mondhaté a kassai Virdgos kertecs-
ke egérfiil holgyomal neve (293), ahol a romlott névvaltozat a Korai holgymal
(a holgy sz6 hermelin’ jelentése, a mdl sz6é pedig *allat hasi része’) szdra
vezethetd vissza, amelynek ekkorra mar elhomalyosodott a jelentése.

Jelzos szerkezetek

Néhany esetben a jelentéstomorités jelzds szerkezetben tapasztathato. A
ndvénynevekben elétagként fellethetd hely-, illetve foldrajzi név is gazdag
asszociaciokat indukal; pl. mennyei rozsa, jerikoi rozsa, jeruzsdlemi virdg.
Ez utdbbi szinonimajaként e viragnak Lippay Janos a német nyelvre hivat-
kozva kialakitja a mai napig érvényes hivatalos nevét: égészerelem (Lychnis
chalcedonica), a kassai kiadasban késobb: teljes égo szerelem (295).

A Posorii kert szerzbje jol ismerhette Calepinus szotarat, ugyanakkor els-
szeretettel emelte be szovegébe a népi elnevezéseket is, sok esetben egyide-
jii taji valtozatokat. Szinonimai igy a nyelvjarasi valtozatossagot: pl. Belén,
avagy Bolondité fii, Méh fii, vagy méreg nyomd fii, masrészt az idegen nyelvi
hatast is mutatjak: ilyen példaul a zdszpa név, amelyet (igaz, sikerteleniil)
Lippay az altatéfii formaval probalt magyaritani.

Osszegzés |

Novényneveink kialakulasaban kirajzolédnak, nyomon kovetheték
nyelviink egyetemes torténetének a minti, eljarasmédjai. Ebben a lexéma-
csoportban nem alakult ki a latinhoz hasonl6 hivatalos, kéznyelvi némen-
klatira, hanem lassi folyamatként — sokféle forrasbol gazdagodva fejlédott
ki, akarcsak a nyelvjarasok sokféleségébdl épitkezo magyar kéznyelv. Ebbd]
kifolyélag mind alaktanat, szerkezetét, mind eredetét tekintve egyenetlen, la-
zan strukturalt, a szigora terminus technikusok tekintetében akar logikatlan-
nak, kuszanak is nevezhetd. De nyelvi szempontbdl fontos, hogy meg6rzott
szamos 6si névadasi réteget, ellenallt a mindenkori purista szandékoknak,
amely révén szamos népi elnevezés eltiint volna. Nem utolsésorban meg kell
emliteni, hogy ebben a névadasi rétegben nyelviink tomorité sajatsaganak
szép példai maradtak rank: a jelentéssiiritd Osszetételek, amelyek bonyolult
szintagmatikus lancok helyett egy szoban, néha rejtélyes asszociaciokkal és
metaforikus fesziiltséggel fejezik ki jelentéstartalmukat.
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ON THE DEVELOPMENT
OF HUNGARIAN PLANT NAMES

Plant names of condensed character

Hungarian botanical nomenclature has been built from various sources:
the old lexical stock has increased with new loan elements and was also
enriched with borrowings from Latin. Next to this, folk etymological word
formation has also been continuously present, as well as the occurrence of
individual name creation or neology. The study focuses on a specific feature
of plant names in early (16t — 18t century) collections, namely, on several
types of names of condensed meaning. This group mainly contains com-
pounds and strict collocations.

Keywords: linguistic history, onomastic analysis, botanical nomencla-

ture, Hungarian botany books, condensed meaning, compounds, strict col-
locations, attributive constructions
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ANYELVUJITAS SELEJTJEI
Rejects of the Language Reform

A nyelvujitas fontos korszaka volt nyelviinknek. Ezért sokat foglalkoztak ezzel a korral, nyel-
vi hozadékaval, am azok a szavak, amelyek nem keriiltek be nyelviinkbe, mar ritkdn keril-
tek a figyelem kozéppontjaba. A dolgozat ezeknek a csoportjait, fajtait vazolja fol. Az egyik
f6losztas szerint azt vizsgalja, hogy e selejtek egyaltalan hasznalatba kertiltek-e. A mésodik
vizsgalati szempont a korpuszt a széalkotasi médok szerint mutatja be. Ezen folosztds szerint
a legtobb selejt a nyelviinkben legelterjedtebb szoalkotasi moddal — a szoképzéssel — jott
létre. A dolgozat nagy részét ezeknek a képzdknek a bemutatdsa teszi ki. A tobbi szdalkotasi
madot is szemiigyre vesszilk, am mivel a vizsgalt anyagban kevesebb volt az {gy létrejott
sz0, kevesebb teret is kaptak. Ennek ellenére érdekességekkel is talalkozhatunk, ilyenek pl. a
sajtéhibabol keletkezett. szavak.

Kulesfogalmak: nyelvijitas, szoalkotas a nyelvijitas kordban, szoképzés, deverbalis névszo-
képzok, denomindlis névszoképzok, deverbélis verbumképzék, denominalis verbumképzok,
szOBsszetétel, szodsszevonas, tiikorforditas

A 18. szazad végi és a 19. szdzadi nyelvijitas fontos tarsadalmi sziikség-
letet elégitett ki (BARCZI — BENKO —~ BERRAR 1967; 350). Eredményei-
rol és jelentdségérol ezért sok tanulmany sziiletett, és sziiletik ma is. ‘

Ebben a dolgozatban a féleg csak érdekességként emlitett meg nem hono-
sodott szavak tipusait fogjuk folvazolni.

Ezeket a ,selejteket” Szily Kalméan kétkdtetes nyelvujitasi szotarabol
(SZILY 1902-—1908) gytijtottiik ki. Kb. ezer ilyen cimszot talaltunk, de sza-
muk joval nagyobb: egyrészt 4 szerz maga is megjegyzi, hogy gyiijteménye
nem teljes, masrészt nincs minden szénak sajat szocikke. Mi ez utébbiakkal
itt nem foglalkozunk. o
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A selejtek haszndlata szerinti folosztds

A ,selejteket” tobbféleképpen is lehet vizsgalni. Az els6 csoportositast asze-

rint végeztiik el, hogy egyaltalan hasznalatba keriiltek-e a létrejott szavak.

I. Az els6 csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek formailag ma is

élnek, de jelentésiik megvaltozott. Néhany példa (a teljesség igénye nélkiil):

— dabra — Barczafalvi 1787-ben a *forma’, 1793-ban pedig a ’drama’
Jjelentésben hasznalja;

— adat — el6szor *adag’ értelme van, 1831-ben mar mai jelentésében buk-
kan fol;

— forda — a szaknyelvben ma ’vetésforgd’-t jelent, a nyelvijitas koraban
a metafora magyar neve;

— iv — nyelvijitaskor nyerte el ’papiros’ jelentését, elbb csak fegyver
volt: ’kéziv’. Az el6bbi értelemben az drkus-szot hasznaltak. , Az iv
geometriai értelmét a matematikusok: Dugonics, Bresztyenszky, Bo-
lyai fejlesztették ki [...], a papirosra vonatkozo értelmét pedig az irok.”
(SZILY 1902—1908; 148)

I1. Formai valtozason atesett szavak:
" — az dbrdlni jelentése *abrazol’;
— az dlladalom Bsszevonasa 1831 ben tortént meg, gy jott 1étre az dllam;
— a bizonyosulni jelentése *bizonyosodni’;
—a belépti jegy helyett a ma él6 belépddijat még a 20. szézad elején is
helytelenitették.

I11. A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek egy ideig
hasznéalatban voltak:

— az alagya jelentése "elégia’;

— az aligmult az elbeszé16 mult elnevezése;

— hangdsz (hangdszat — musica), a conservatorium még az 1850-es évek-
ben is hangdszegyleti zenede volt, de a 19. szazad végén ,mar csak
a kényesebb ciganyok neveztetik magukat hangaszoknak.” (SZILY
1902——1908 121)

IV. A negyedik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeket nyelvko-
z6sségiink nem fogadott el:
~ az agyacs *kisagy’ jelentésben az agy cimszé alatt talalhatd meg;
—agylob — jelentése *vel6gyuladas, agyatlan fejit’;
~ akasz —*appendix, appensum’, elvonas az akasztbol a szakasz, idmasz,
fapasz stb. mintajara;
— a csatany csak Jokaindl jelenik meg.
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A széalkotds szerinti folosztas

A masodik felosztas a szavak létrejottének modjan alapul.

L. Vizsgalt korpuszunkban a szoképzés dominal.

A legtobb képzés utjan létrejott ,,selejt” deverbalis névszo. Ezek ko-
ziil az igébdl keletkezett fonevek vannak tobbségben, majd kovetkeznek
a deverbalis melléknevek. Azokat a képzoket mutatjuk be részletesebben,
amelyek a deverbalis névszok tobbségéhez kapcsolddnak.

1. Deverbalis névszoképzok

1.1. A deverbdlis névszoképzdk tobbsége fonévi alaptaghoz jarul.

a) Az -alom/-elem deverbalis névszoképzd altalaban elvont cselekvést,
torténést fejez ki (RUZSICKY 1961; 374—375). Példak: gyuladalom *szen-
vedély, gerjedelenm’, zzzadalom izzitani’, mondalom *mondas’, tudalom ’tu-
domany’.

b) Az -dly/-ély kepzo kifejezi a cselekvés eszkozét (RUZS]CKY 1961;
379), pl. beszély novella’; hevély *ami az embert heviti, felrdzza; emotio’. A
Budapesti Hirlap hevedelemrejavitja, holott az -adalom képz6 szintigy nem
fiiggeszthetd melléknévhez vagy fonévhez, akarcsak az -dly képzo.

¢) Az -ds/-és deverbalis képzo termékeny, legtobbszor elvont cselekvést,
torténést jelentd fonevet hoz létre (RUZSICKY 1961; 372). A selejtek”™ ko-
ziil legtobbszor nem tészavakon, hanem képzetteken (leginkabb névszokon)
jelentkezik.

— Az dlladas jelentései: *forradas; szerkesztés; kapcsolddas’ - az dll ige

addig szokatlan tovabbképzése.

— Az ejtegetés - ’declinatio = eltérés, elhajlas, kitérés’ esetében egy tii-
korforditashoz, az ejtéshez jarul a gyakoritd-, majd az -és deverbalis
képz0. ‘

— Akinézés jelentését a legjobban a szotarban adott példamondattal lehet meg-
vilagitani: ,kedves kinézéseket ad a jovore” (SZILY 1902—1908; 504).

A kovetkezd néhany esetben az ige, amelyhez ez a képz0 jarul, névszobol
(fénévbol vagy melléknévbol) lett képezve, €s a [étrejott ige igen szokatlan:
bizatlankodas vagy bizodalmatlankodas *bizalmatlankodas’; medrezés *fo-
lyamszabalyozas’; sulyosulds ’stlyosbodés’; sziikséglés *sziikséglet’.

Egyes esetekben egy szon tobb szoalkotasi modot is alkalmaztak, pl. a
marcongds esetében osszevonas is végbement (a marcangolds volt a kiindu-
16 s20). A hitikodds *hitskodas’ és a butakodni *butaskodni’ szavakba id6vel
betoldottak az -s melléknévképzot, tehat: buta — butas — butaskodni.

32



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf. 2., 30—43.

Az -as/-és képz6 néhany esetben -it képzos igékhez jarul: becsesités *fel-
becsiilés’, egyenlitgetés *nivellatio’, emberités *antropomorfizmus’.

A szdlomads a halldas — hallomas mintajara jott 1étre *sz6las’, valamint be-
széd, oratio’ értelemben.

d) Az -dsz/-ész is denominalis névszdképzdé (RUZSICKY 1961; 397). A
nyelvijitds kordban foglalkozasnevek alkotasara igékhez is hozzakapesol-
tak. ,,Dobrentei az épitészt is épitérnek, a festészt festérnek akarta elnevezni,
az -ész képzb ellen lévén kifogasa.” (SZILY 1902—1908; 185)

e) Az -atl-et képz6 leginkdbb a cselekvés, torténés eredményét feje-
zi ki. Régebben sok elvont cselekvést, torténést jelent6 szot alkottak vele
(RUZSICKY 1961; 376). Példak: adat *adag’, csigdzat *amikor tébb moz-
donyt, gépet egymashoz kapcsolnak’, egyenezet *hozzaigazitas®, kedvezet
‘kedvezmény’, nyomozat *nyomozas, kutatas’, dsszevonat ’osszefoglalas’,
sarkolozat ’sarok’, vélekezet *vélemény’. '

f) A -dal-de képzd a nyelvijitas idején sok szo létrehozasaban jatszott
szerepet. Rendszerint a cselekvés helyét jeloli (RUZSICKY 1961; 389). Ez
a képzo elvonassal jott létre (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). A szabalytalan
képzesek korébe tartozik, mert ,nem létezd képzoket vontak el egyes to-
szavak végérdl, és ezckkel Uj szavakat atkottak. A csarda, kaloda szavakbol
kikovetkeztettek cgy -da/-de helyiségnévképzot, és czzel nemesak fonévbol,
hanem igébdl is uj szavakat képeztek: uszoda, jarda.” (BARCZI - BENKO —~
BERRAR 1967, 349). Példak: észlelde *observatorium’ (ugyanez a jelentése
acsillagvizsgaldanak és a szemléldének is); oltozde, tavirda, vigarda (helyet-
tesitésére jott Iétre a vigado).

8) A -dalom/-delem deverbalis névszoképzo ,,részben a cselekvést, tor-
ténést fejezi ki, részben a cselekvés, torténés eredményét, illetbleg targyat
jeloh.” (RUZSICKY 1961; 372). Példak: dlladalom (6sszevonassal lett beld-
le dllam), fiiggedelem *fuggetlenség’, gyakorodalom (a gimndzium helyébe
ajanlottak), jaradalom *diadalmenet’, tiiredelem ’tolerancia’. :

h) A -dék képzb ritka, ,,féleg a cselekvés, torténés eredményét jelenti”
(RUZSICKY 1961; 378). Példdk: duzzadék *dudor a ruhdkon, dudor az épi-
tészetben’; engedek *engedmény’; essedék *maradék, hulladék’; feledék *fe-
lejtés’; hajladék *elhajlas, eltérés’; szdjadék ’szaj, szeleld nyilds; szajkosar’;
szalladék *uledék, csapadék’; szdradék *ahonnan a viz kiszaradt’.

1) Az -ék képzo leginkabb a cselekvés, torténés eredményét fejezi ki
(RUZSICKY 1961; 377). Példak: kopdcsolék *didnak héja, haja, kopacsa’;
nevezék *predikatum’; vdagaték *héj’.

1) Az -ény régi képz6 folelevenitése (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). A
szOtarban a kdvetkezo példakat talaltuk: billegény *barazdabillegetd’ (Kazin-
czy alkotasa); diilény *rombusz’; az égény jelentése ’tiizelészer, éter, nafta’;
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egykozény *paralelogramma’; fiizény *Szent Ilona fiive’; jelentmény *szimbo-
lum’ (hogy meg lehessen kiilonboztetni a jelentéstdl).

k) A -lék képzd mai nyelviinkben ritka, legtobbszor a cselekvés, torté-
nés eredményét jeldli (RUZSICKY 1961; 378). Példak: hajtalék *parabola a
geometridban’, ’kanyar’; hdntalék ’a bluza héja’; szerzelék *raadas, toldalék,
appendix’.

D A -mdny/-mény képzd kb. Stvenszer jelentkezik.

Hasonldan viselkedik a -vdny/-vény képzOhoz. Helyettesitheti az -ds/-és
deverbalis képzd (amely azonban nem mindig a cselekvés altal 1étrejott ered-
ményt jeldli). Példak: fizetmény *fizetés’; intemény ’intés’; szdrmdny ’szar-
mazas’; keresztelmény ’keresztelés’; szaporodmdny ’szaporodas’; védemény
‘védeés’.

A létemény ma létezés vagy csak lét (az igébdl létrejovd fonév egyes
esetekben nem képzett formajaban maradt meg, hanem elvonassal megro-
vidiilt, pl. az drul a nyelvijitas idejében drulmadny, ma viszont dru). Egyes
esetekben sokkal jobb lett volna a -dalom/-delem képzdt hasznalni, mint pl.
gerjedmény helyett gerjedelem.

Sokszor koriilirast kell alkalmaznunk ahhoz, hogy a cselekvéssel [étrejott
dolgot vagy személyt jeldljik, pl.:

— keresztelmény helyett *megkeresztelt személy’, vagy igenevet hasznal-

va *megkeresztelendd’ vagy *megkeresztelt’;

~ ejtemény ’az, amit ejtiink’;

— emésztmény ’az, ami elfogy, elemésztddik (tragya, zsiradék, emésztet)’.

Igenevet (igekstovel) hasznalhatunk még pl. a hdditmdny esetében *meg-
hoditott’.

Ma az -at/-et képzdvel létrehozott szdalakot hasznaljuk pl. a kovetke-
z6 esetekben: fdzemény *fézet’; értemény ’ismeret’; fuvalmdny *fuvallat’;
Jegyezmény ’jegyzet’; latszomdny ’latszat’.

Ma az idegen nyelvbdl atvett alakot hasznaljuk pl. a kovetkez6 szavak-
nal: kérdemény *probléma’; ugrdany (a csalogany mintajara) — ’kenguru’.

Ezt a képzot megprobaltak felhasznalni arra is, hogy némely melléknév-
b6l fonevet hozzanak létre. Példak nehézmény (jelentése *szamadasi nehéz-
ség’), szépmény, nagymany, rutmany. So6t, hatarozoészohoz is probaltak il-
leszteni: tilmdny ’tilkiadas’, de nem terjedt el. .

m) Az -nc (-onc/-encl-onc) képzd allapotot, szerepet, mindséget, esetleg
bizonyos tulajdonsagokkal meghatarozott személyt jelentd fénevek létreho-
zAsaban jatszott szerepet. Elsdsorban névszdhoz jarult, ritkabban igéhez is.
Ez a képzd elvonassal keletkezett (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). Példak:
Sfutonc, nyargonc.
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n) A -nok/-nek/-nok a nyelvijitas idején fonévképzoként is szerepet kap
(TOLCSVAI NAGY 2004; 28). Iget6hoz jarulva a kovetkezd két ,selejtet”
talaltam: :
~ A hordnok csak egyszer jelenik meg, mégpedig a Pesti Hirlap 1901. ok-
tober 18-i szamaban, az 5. lapon, a német frdger forditasaként. A szer-
z6t annyira befolyasolta a német sz6, hogy nem jutott eszébe egyetlen
magyar megfelel6 sem; sem a hordo, sem a horddar, sem mas, pl. oszlop,
képviseld stb. (SZILY 1902—1908; 133).

— A futnok a német laufer *futd’ forditasa.

0) A -vdny/-vény képzo kb. harmincszor jelentkezik.

Egyes esetekben ma az -ds/-és képzOvel 1étrejott névszokat hasznaljuk.
Ez a képz6 fonevesiti a cselekvést, mig a -vdny/-vény képzbvel létrejott f6-
név feladata kifejezni a cselekvés hatasara 1étrejott eredményt, pl.: ararvany,
csurgovany, folmentvény (a cselekvés a folmentés), kibocsdtvany, kindlmany
(’kinalast magéaban foglalé iromany’).

Mas esetekben a mai nyelvben e képz6 helyett az -at/-et all: foglalvany
"foglalat’, idézvény idézet’, igérvény ’igéret’, ismervény’ismeret’, valtozvany
*valtozat’.

Egyes esetekben (a szocikk magyarazata szerint) az Gjonnan létrej6tt sz6
nem fénév, hanem melléknév: délevény ’diilékeny, hajlo’; égevény *€g6’.
Mas szavaknal ma koriilirast alkalmazunk ahhoz, hogy kifejezziik azt a je-
lentést, amelyre felkinaltdk az 4j szot, pl.: gyurovdny ’gytrott, dagasztott
dologbol késziilt’. Vannak olyan nyelvujitasi selejtek is, amelyek helyett mas
tovi sz6t hasznalunk: a csepegvény helyett ma a cseppkd jarja.

De ilyen szavakkal is talalkozhatunk: jdrovdny, tetszvany (igy,
maghanhangzo6-harmoénia nélkiil!).

p) Az -or képz6 az dldor aldozépap, primas’; illetve a népdldor ’pléba-
nos’ értelemben a fudor mintdjara késziilt. Felhasznaltak pl. a lobor szdban,
amely a piramis ,,magyaros” elnevezése. A sz0 els6 része (gbrég mintara)
elvonas Gtjan jott létre a lobogadsbdl, a végét pedig a szobor szbbol kéless-
noztek. ‘

1.2. A deverbalis névszoképzok kozott melléknévképzoket is talalunk.

a) Az -dkony/-ékony képzd kifejezi azt, hogy a cselekvé hajlamos bizonyos
cselekvésre (RUZSICZKY 1961; 385). Példak: dilékony ’stabil’ (,,allékony
egyensuly”); evékeny *falank’; fajtékony *érzékeny a fajdalomra’; feddékeny
"fedd®’; fojtékony *fojtd’, futékony ’szbkevény’; hulladékony ’hullékony’,
irthatékony (ez a sz6 példa az -dkony/-ékony és a hat6 képzo kapcsolatara).
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b) A -tlan/-tlen fosztoképz6 negativumot fejez ki: valaki vagy valami nem
végzi el vagy nem szenvedi el a cselekvést (RUZSICZKY 1961; 382). Pél-
dak: fizetlen, gyanitlan ’gyants’.

¢) Az -atag/-eteg képzo kifejezi azt, hogy a cselekvés végzése jellemzd
valamire vagy valakire (RUZSICZKY 1961; 385). A nyelv(jitas egyik igen
kedvelt képzdje (SZILY 1902—1908; 396). Példa: hullatag hullékony’.

1.3. Igei alaptaghoz jérulva az igekotd néhany esetben (elsdsorban tii-
korforditaskor) vesz részt a névszd megalkotasaban: kikezdet — *bekezdés’,
kivam — ausfuhrzoll / exportvam’.

2. A denominalis névszoképzok fénevet vagy melléknevet hoztak Iétre.

2.1. Fénevek képzésében korpuszunk alapjan a kovetkezdk vettek részt:

a) Az -dsz/-ész képzd korpuszunkban fonevekhez kapcsolodik, és azt
fejezi ki, hogy valaki a fonévben megjelolt fogalommal foglalkozik. Pél-
dak: dinnyész; dolgdsz *lizletember’; foldész * foldmives’; haddsz *hadtudos,
harcos’; képész *bildner’; konyvész *konyvismerd’; levelész (Barczafalvi a
postamestert nevezte igy, a levélhordot pedig levelesnek; Sandor Istvéan az
irnokot félevelesnek, az archivariust meg levelésznek).

b) Az -dal-de képzd a cselekvés helyét jeloli (RUZSICZKY 1961; 389).
Példak: csonakda, kéroda *korhaz’ (a tanoda mintéjara jott 1étre).

¢) A -lat/-let képzd azok kozé a képzdk kozé tartozik, amelyek ma is él-
nek, és jelentésiiket illetden csoportba nehezen foglalhato szarmazékot hoz-
nak létre, elsdsorban névszdi alapszobol (RUZSICZKY 1961; 399). Példak:
cimerlet *cim’, Széchenyinél *cégér’; deriilet *deri’; érdeklet *érintés, meg-
érintés’, Bajzanal ’érdeklodés’; irdnylat.

d) A -nokl-nek/-nok képzd nyelvijitaskor fonévképzoként is szerepel
(TOLCSVAINAGY 2004; 28). Példak: dalnok (Kazinczynal) "ks1t6, dalkdl-
t&’; gydmnok; hatdrnok *hatarkatona’; korldtnok *ajtonallo’.

e) A -sdg/-ség nomenképzd elvont tulajdonsagot, allapotot jelentd sza-
vak képzésében vesz részt (RUZSICZKY 1961; 394). Példak: cselekvé-
nyesség, hittség, kiség, kozértelmesség. Névmashoz is kapcsoltik: énnenség
’egoizmus’. Széchenyi gyakran a melléknevek kozépfokahoz illeszti:
alacsonyabbsdg, drdgabbsdg, kellemetlenebbség.

) A -styan képzbdvel alkotott szavak a hadastydn és az aggastydn forma-
jara jottek létre abban a hiszemben, hogy a -stydn képzd. igy hoztak létre a
dalastydnt is, melynek jelentése agg énekes’.

g) A -zat/-zet képzdt kedvelték ebben a korban. Gy(jtd értelmii fonevek
alkotasaban jatszott szerepet (RUZSICZKY 1961; 398). Nem veszddtek az-
zal, hogy a fonévhez eldbb a -z igeképzot illesszék, majd azutdn az -ai/-et
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f6névképzot, hanem a kész -zat/-zet lett a szohoz illesztve. Példak: ardnyzat
*proportio’; fulldnkzat, gunydzat;, karimdzat, kiilonzet.

2.2. A denominalis nomenképzdk kdzott melléknévképzoket is talaltunk:

a) Az -dkony/-ékony képz6 nemcsak igékhez, hanem fonevekhez is jarul-
hat (igaz, kevesebb példat talaltunk): csodatékony >”csuda-tév6” ember’ (a
kartékony mintajara). Ugyanazt fejezi ki, mint a deverbalis melléknévképzés
esetén.

b) A -dalom/-delem nemcsak deverbalis névszoképz6 volt, hanem mellék-
névhez is hozzéajarulhatott, hogy névszot (fénevet) hozzon létre: tdgadalom
’enyhités, relaxacio’.

¢) Az -s melléknévképzo kifejezi azt, hogy valami valamivel rendelke-
zik. Az elvont jelentésli alapszébol allapotra utalé szarmazékot hoz Iétre
(RUZSICZKY 1961; 404-405). Pl.: huzalékos *tirdda’ (huzalékos beszéd);
Jjovedelmes, jutalmas ’elonyos’; keriiletes ’koros’; kezdetes.

d) A -tlan/-tlen fosztoképzd fénévbdl melléknevet hoz létre: gdgre-
len (az okos/oktalan mintajara); indulatlan *mozdulatlan; indulat nélkiili’;
kartevéketlen *nem tesz kart’.

3. A denominalis verbumképzok koziil kiemelnénk néhany fonévhez és
melléknévhez jarulo igeképzot:

a) Az -it gyakran hasznélt, termékeny képzo. 'Valamilyenné tesz’ jelen-
tésti igéket képeziink vele (RUZSICZKY 1961; 367), pl. alkalmatositani
‘alkalmazkodni’; bdjositani, elizetleniteni, érzékenyiteni ’érzékenyedni’;
Jfélénkiteni, fondkitani’eltorzit, elesufit’; fosvényiteni ’sziikiteni’; gyiimolcste-
leniteni; helyesiteni "helyesnek, igaznak megmutatni’ (Verseghy a logikai de-
dukciot nevezte igy); hibdtlanitani; kétszeresiteni (a t6bbszorosit mintajara).

A 19. szazadban fénévhez ritkan jarult, pl. gydnyoriteni. Verseghy kiilo-
nosen kedvelte az ilyen képzéseket: emberit, képit, szentit stb. Ilyen mintara
jott 1étre a maga nemében egyetlen hercegiteni. A 19. szazad végén a gréfo-
sitds, barositds jott divatba, ekkor e képzonek a jelentése inkabb ’valamivel
ellat, valamivel ellatotta tesz’.

b)Az-ligeképz6 *valamit létrehoz’ jelentésben gyakran megtalalhatd korpu-
szunkban. Példaul: dbralni’formalni’ (az dbra sz6 tovabbképzése); drnyékolni
“arnyékban heverni’ (a nép nyelvébdl atvéve); csikolni/megcsikolni; dérlelni (a
Jfagylal mintajara, csakhogy a fagy ige is, a dér pedig nem az [SZILY 1902—
1908; 46)); divatolni az estelizni mintdjara; egészelni; festékelni *festeni’; ke-
gyelni (ebbol jott 1étre a kegyelel); képelni ’alakitani, idomitani’ (képlo mitve-
szet ’plastische kunst’ — 1858-ban Toldynal a plastisch elobb dbrazmdanyos,
majd képlékeny — ez utdbbi szokincsiinkben ma is megtalalhato).
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Ez a képz6 hatarozatlan szamnévhez is csatlakozott: kevesiilni.

¢) Az -ul/-iil a gyakori és termékeny képzok kozé tartozik, és elsésor-
ban melléknevekhez jarul (RUZSICZKY 1961; 370). Megtalalhato *valami-
lyenné valik’ jelentésben, pl.: biiszkiilni, elnemzetleniilni *denationalisiren,
nemzetleniteni’; e/myomorulni’elnyomorodni’; halmosulni (,,rajok halmosult
a haza legszebb dldasa”, ,,f6lhalmosul a pénz”); hatalmasulni; korcsulni.

d) A -z az egyik leggyakoribb termékeny képzoénk (RUZSICZKY 1961;
363). *Valamivel ellat, folszerel’ jelentésben pl. a kovetkezd szavaknal lel-
hetd fol: folfatyolozni, gyertydzni, hivezni *telegrammoznt’; fuvattyiizni ’szi-
vattyazni; éleszteni’; igényezni ’valamit létrehozni’.

4. Deverbalis verbumképzok

a) Az -ad/-ed igeképz6 ma kezdd értelmet fejez ki, a selejtszavakban
azonban jelentését nem kénny(i meghatarozni, lasd: bomladni *bomladék;
bomlasztani’; fiiggedni *fiiggeszkedni’.

b) A -dal/-del képz6t a nyelvajitas koraban igen kedvelték (RUZSICZKY
1961; 350). Korpuszunkban nem taldltunk sok ilyen szoét, pl.: jardalni (Ka-
zinczy szerint mast jelent, mint a]arkalm sétdlni.)

¢) A -doz/-dez/-déz képzét mai nyelviink mar ritkan alkalmazza, de régen
sem volt nagyon gyakori (RUZSICZKY 1961; 349). A cselekvés elaprozott-
sagat fejezi ki: aléldozni, forradozni (,,minden tiléberségre forradoz”).

d) Az -it deverbalis verbumképz6 mai nyelviinkben mar nem termékeny,
habar még elég sokszor jelentkezik (RUZSICZKY 1961; 353, 356). Korpu-
szunkban sem szamottevo. Példa.: bdmitani (,,elbamitotta a Nazaretieket™).

e) Az -ong/-eng/-ong képzé ma is gyakon és termékeny (RUZSICZKY
1961; 347). Vizsgalt korpuszunkban is ismétlédé cselekvést fejez ki, pi.:
dulongani, gytilongani.

f) A -t deverbalis verbumképzd a miveltetés kifejezdje, *valamilyen alla-
potba valo juttatas’-t fejez ki (RUZSICZKY 1961; 356): dobbenteni "meg-
dsbbenni, megd6bbenteni’.

g) Az -ul/-iil visszahatoé képz6, 0j szot ritkdn képez. A szdrmazék-
sz6 legtobbszor iktelen, leginkabb kezdé vagy tartds cselekvést fejez ki
(RUZSICZKY 1961; 360). Kevés ilyen szot talaltunk, pl.: foguini.

h) Az igek6tok érdekes kombinaciot alkothatnak az igével, pl.: dtszemlél-
ni *attekinteni’; bevdm — *einfuhrzoll, behozatali vam’; folvigydzni; kiébred-
ni; kzkulonboztetnz megku]onboztetm kzdragztam kivonatkozni *kihuzni,
kivonni magat vimibol’.

5.A hatarozoszok ¢s a képzés
a) Melléknévboi hatarozoszo, pl. kitelesképp — ma: kotelességszeriien.

b) Fénévbol hatarozdszo: képleg *latszolag’.
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¢) Hatarozoszobol fonév: bennék *tartalom’; eldzet *eliilsd rész’.

d) Hatarozo6szobol melléknév: igenleges; kordnyi *korai’; korottes *korii-
16tte levd’ (az alantas, folottes, helyettes mintdjara); kowiilti *korili’; kiilség
’kiilsbéség’.

e) Hatarozoszobol ige is keletkezett: bizonyolni ’valamit bizonnyal
erdsiteni, bizonyitani’; elkiilonozni *separare’ (a kiilonozni a régi irodalmi
nyelvben csak a meg igekotdhoz kapcesolddhatott (SZILY 1902—1908; 61);
hamaritani; kézelebbiteni; megkiilonozni >megkilonboztetni’.

II. A sz60sszetételek

A magyar nyelv masik kedvelt szoalkotasi modja a szoosszetételek Iétre-
hozasa. Korpuszunkban sokkal kevesebbet talaltunk, mint képzett szot.

A legszamottevObbek a fonévi alap jelzos Osszetett szavak. Példak: alap-
mondads ’aforizma; axidma; ardnysuly ’egyensuly’; asszonyszabd (a férfi-
szabo mintajara); bdtorlét *biztonsag’; bel-erd *virtus; intenzitas’; dalabdj
fillemiile’; az ércz-fonal a drot elsd magyarositasa; étkivany *étvagy’; falora
*faliora’; helyirat "topografia; helyszin’; hitnyomozds ’inkvizicio’.

Szam el6tagh selejtszavak: egykozény ’paralelogramma’; egykozii ’par-
huzamos’; egyvéleményiiség "kovetkezetesség’.

A szétarban néhany hatarozoéi eldtagh jelzos Osszetétel is olvashato: az
aligmult a Debreczeni Grammatikéban jelentkezik; egyiittmunka ’egyiittes
munka’; folilfizetni *tulfizetni’.

A ma hasznalt napéjegyenliség sz6 helyett az éjnapegyent talalhatjuk.

1. Széelvonassal sok ,,selejt” jott Iétre.

1. A kovetkez6 példakban névszobol névszot hoztak Iétre:

1.1. Fonévbol fonév keletkezett: bék *békesség’; besze *erzihlung, elbe-
sz€1€s’; boncz *nyaki ékesség’; csir — ’kiscsibe’, elvonas a csirkébol;, emle
- elvonas az emlék szobol, emlézni >memorizalni’; hdbor — elvonas a habo-
rubdl, *aufruhr, zendiilés, perpatvar, forrongas, lazadas’.

A gar a ,nagy garral jarni” székely mondasbol jott [étre. Kunoss Otlete
a’recenzens’ jelentésii gara, a gardlni ’recenzalni’, gardlat *recensio’ sz6-
csoport.

1.2. Melléknévbol fonév: dombor (elvonas a domboribdl a nyomoriy,
nyomor mintajara); éd (elvonas az édes melléknévbdl), egyen (elvonas az
egyenesbdl), jelentése *siksag, tér’.

2. Igébdl szdelvonassal 1étrejott szavak:
2.1. 1gébdl ige: bibelni (elvonas a bibelddni szobdl); imdzni (elvonas az

imadkozni szobol).
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2.2. 1gébol névszo:

2.2.1. Fénév: :

Bom bomladék, valami elbomlott dolog’ (a rom - romlzk mintajara); caf
(elvonas a cdfolatbol); dag *tumor; hegy’; dorg mennydorgés’; élesz (el-
vonas az éleszt igéb0l a tdmasz, tapasz, rekesz mintdjara); esk — elvonas az
eskiivés 1gébol; falam —~ falank’ (elvonds a faldmol szobdl); gor ’gbrgdfa’
(elvonas a gorogni, gorditni igékbdl); homor — elvonas a homorubdl; horty
(elvonas a hortyog igébol); horp; ind ’inger’ (elvonas az indit, indul szobdl);
indokozni “motivalni’; ite ’az, aki itél’ (elvonas az ltelbol a vadol — vad, ko-
vdcsol — kovdcs mmtajdra) kapra — *kaprazat’;

Az erj az erjedés elvonasaval jott 1étre. Fogarasi magyaréazata ilyen lehe-
tett: ami kiils6leg nagyobbodik, annak tere van és terjed, ami belsdleg erore
terjed az erjed, rerj — terjedés, erj — erjedés (SZILY 1902—1908; 75).

A konyérii-t a konyoril igébol vontak el, amely a konyor tovabbkép-
zése. Vordsmarty is hasznalta, de kiaddja nem értette, ezért gyonyorii-re
véltoztatta.

2.2.2. Melléknév: :

bédor — elvonas a bodorog igébdl a koborog — kébor mintéjara.

IV. Osszevonissal is tobb , selejt” jott létre:

Csdszna ’csészari korona’; ébrény *a magzat elsé csiraja [€bredo lény];
fémer *medaillon’, (a fém és a cimer Osszevonasa); forraszcsd forrasztocsd’;
gyarlando (a gyarlo ¢és a halando egybekeverése); kovand vagy kovond (a
kova és a porond egyberantasa); kiizdhely *kiizdohely, kiizdtér’.

Az agancsar az agancs és a bogdr dsszevonasaval keletkezett. Jelentései:
’szarvasbogar’, 1860-t6l pedig *himszarvas, a nyolc agastol folfelé’.

V. A tikkorforditast is tobbszor alkalmaztak:

Bolda — a Beatrix forditdsa a Bodog mintdjara (ami a Félix forditasa);
durrlég ’knallgas, robbanogdz’; érelem *érték’; foldkiozepi *a Mediterran tér-
sége’; foldkozi *foldkozi-tengeri’;, gdtatlan *schrankenlos, korlatlan’; Gerd
és Geroke *Viktor és Viktoria’; gyokér-ok grundursache, lényeg’; zzgatag
’mozgékony’ (€lore értve); kényc’zllitmdny *hipotézis’; kézbér *munkabér’;
kézmii *kézmuves’ (a kézi és a milvészet fonevek Osszevonasabol jott 1étre);
kiérdemiilt emeritus’.

VL. E korban elavult szavak folelevenitésére is sor keriilt.

Az aggastyant Kazinczy ujitotta fol; az Agoston névhez kapcsolhatd
(SZILY 1902—-1908; 3).

Az eszély Szemere P4l alkotasa (Kossuth is timogatta). Az ildom Fogarasi
alkotasa, €s ezt a szdéalakot Széchenyi is partolta (SZILY 1902—1908; 449).
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Az ét élt a régi irodalmi nyelvben, de a 18. szazad elején mar nem volt
hasznélatban. Kiilonallé szoként nem is kapott életre, ma csak dsszetételekben
talathaté meg: érvdgy, érterem, étlap, étrend stb. (SZILY 1902-—1908; 82-83)

A falard a népnyelvbol keriilt at a koznyelvbe (SZILY 1902—1908; 85).

VIIL Képzdcsere tortént az alkalatos szoban, ahol foleserélték az -at és az
-alom képz6t (SZILY 1902—1908; 408).

VIII. Sajtohibabol jott létre pl. a kog (SZILY 1902—1908; 184—185). A
régi nyelvben a kort, korvonalat, versenypalyadt kolgynek, kogynek nevezték.
Calepinus szotaraban egy helyen (circus alatt) sajtéhibabol kognek van nyom-
tatva, innen tobb szotar is atvette. Bardti Szabd David Kisded Szétdraban
(1784. 1. kiadas és 1792. 1I. kiadas) ’kerek udvar’ jelentésben jelenik meg.
A circulusra mar megvolt a kor, igy a kOogot ‘centrum’ értelemben akartak
felhasznalni. (A korzot kégolonek is nevezték.) A concentrare igére Greguss
Agost javasolta a kogit igét (mondasa volt: ,,szerves egésszé kdgiteni”).

Osszegzés

Mint példainkban is lathattuk, a magyar nyelv megujitasara tébb 6nké-
nyes szoalkotasmodot is fethasznaltak, 4m ,selejtszavak” tobb szabalyos al-
kotasmoddal is 1étrejottek.

A sz6képzés dominal. A képzok kozott tobb szabélytalan is megtalalhato
(mint a nem létez6 -dly/-ély kikovetkeztetése). A legtobb ,,selejt” azonban
nem kothetd néhany bizonyosan létezé képz6héz (kettén kivil; a -mdny/
-mény és a -vdny/-vény a legtermékenyebb).

Korpuszunkban az igekotds igék aranya nem nagy, mig az elfogadott sza-
vak kozott sokkal tébb talathatd (ZSILINSZKY 2003; 727).

Mind az igek6tds igék, mind az sszetett szavak kozott tobb titkorforditas
is talalhato, 6szténozte 6ket az idegen (elsésorban német) hatds (ZSILINSZ-
KY 2003; 727). A tukorforditasok k6zott olvashaté példakat szemlélve meg-
figyelhetjiikk, hogy nemcsak t6-, illetve Gsszetett szavakat hoztak létre ily
moédon, hanem képzéseket is.

»oelejtes” Osszetett szavaink kozott — akarcsak az elfogadottak kézott
— az aldrendel6 szintaktikai viszony van tulsulyban (ZSILINSZKY 2003;
729). Ezen beliil elsésorban fonévi eldtagi (mindség)jelzés dsszetételek for-
dulnak el6.

A nyelvijitads koraban kedvelt szoalkotasi méd volt a széelvonas (ZSI-
LINSZKY 2003; 730). igy természetes, hogy ily médon sok selejt is létrejott.
Kozottiik a legtobb az olyan fénév, amelyet igébdl hoztak Iétre.
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Lathattuk, hogy pl. sajtohibabdl is keletkeztek 0 szavak. Az anyag nagy-
saga miatt (kb. 1000 sz6) azonban nem vettiink minden szdalkotasi modot
szamba ebben a dolgozatban. Ha egyszer valaki vallalkozni fog arra, hogy
pontosan folvazolja a szdtar teljes anyagat (egy nagyobb és részletesebb
dolgozat keretében), érdekes lenne 6sszehasonlitani, hogy az elfogadott és
a selejtes szavak szodalkotasi modja ugyanolyan aranyt mutat-e. Alapvetd
foltevésiink az volt, hogy a sok forditas kedveltebbé tette a tiikorforditast,
amely tobbszor jelentkezik ugyan, de sokszor 6tvozddik mas szdalkotasi
modokkal. A képzdkkel létrehozott szavak Iétrejbtte viszont nem mindig te-
kinthetd a forditas eredményének (mar meglevé magyar szavak is mintaul
szolgalhattak).

Mindezeknek attekintése segitséget adhat a ma végbemend nyelvijitas-
nak (amely a tudomanyok és a technika fejlodését kiséri). Nemcsak azt lat-
hatjuk meg, melyek a sikertelen szavak, hanem (a sikeresebbeket) esetleg fol
is hasznalhatjuk a mai nyelvben.
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REJECTS OF THE LANGUAGE REFORM

The language reform was an important stage in our language. Conse-
quently, considerable attention has been given to this period and to its lin-
guistic gains; nevertheless the words which failed to come into usage have
rarely come into the focus of attention. In our paper we give an outline of
these groups and types of words. According to one of the classifications,
we wish to find out whether these rejected words were ever in use. Another
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aspect shows our corpus from the point of word formation. According to this
classification most of the rejects were created by the most frequent word
formation method: derivation. The major part of our paper is on present-
ing these derivative affixes. We also look at other methods of word forma-
tion, but since we have significantly fewer examples, they have taken up
less space. Nevertheless, we have found some interesting examples, like, for
instance, words originating in misprints.

Keywords: language reform, word formation at the time of language re-
form, derivation, compounding, blending, calque/loan words
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NYELVUJITO MODSZEREK A CHATELESBEN
Neological Methods in Chatting

A chatelés mint a vilaghalon folytatott kommunikacié népszerit forméja az irott €s besz€lt
nyelv koztes formajanak tekinthetd, a kotetlen spontén beszédre jellemzé informdlis sajat-
sagok tultengésével. A nyelv fejlddésére tett hatasa szempontjabol altalaban a negativ té-
nyezdket (nyelvrontdst) szoktak kiemelni, bar a konkrét produktumok bizonyos hdnyadaban
szemmel lathatdan felfedezhetd a nyelvi kreativitds igénye is. A vizsgalat arra probalt fényt
deriteni, hogy milyen nyelvijité médszerek fedezhettk fel e viszonylag 0j kommunikicios
miifaj konkrét produktumaiban.

Kulcsszavak: chat, chatelés, chatnyelv, internetnyelv, internet, vilaghatd, nyelvijitas, nyelv-
Gjitd modszerek

Mi a chatnyelv?

A chat (ang.: ’kellemes, kotetlen tarsaigas, csevegés’) az elektronikus kom-
munikéacié elsésorban szamitogép segitségével megvaldsithato véifaja, mely a
vilaghalén, kiilonféle vitaforumokon, illetve az Gn. IRC csatorndkon zajlik. Az
IRC betiisz6 az angol Internet Relay Chat (Chalokozvetitésii csevegés’) kez-
dobetiiibd] keletkezett, s egy kliens—szerver alapon milkodod csevegdprotokollt
- jelol, melynek segitségével a vildg barmely tajarol, akar szazezren is cseveg-
hetnek egyidejiileg kiilonbdzé témakrdl, kiilonféle csatorndkon.

A chat tovabbi meghatarozé jegye, hogy irott formaban torténik (grafikus
és egyéb vizualis jelek scgitségével), de a publikaldsra szant irott szdvegek-
kel szemben teljes mértékben informélis, s igy nyelvi jellegét, nyelvréteg-
beli poziciéjat illetden inkabb a beszélt nyelvhez hasonlithaté!. A beszélt

! A chat-kommunikaci6 irasbeli ¢s szobeli jellemzdivel tobbek kozott Ersok Nikoletta Agnes
foglatkozott. L. (ERSOK 2005: ERSOK 2006)
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nyelvvel rokonitja tovabba dialogikus formaja is, ahol a beszédtevékenység-
re jellemzo stratégiak érvényesiilnek. Pl. a Labov és Fanshel altal felallitott
négy funkcionalis beszédaktus csoport a chatben is érvényesiil2, hisz a férum
résztvevoi, vagyis a chateld felek kezdeményezik a beszélgetést, megsza-
kitjak azt, j irdnyt szabnak neki stb. (metanyelvi funkciok), informaciokat
cserélnek, kiilonbozo dolgokat fejeznek ki, ismernek el, 4llitanak stb. (repre-
zentdcidk), s kiilonbodzd kéréseket, illetve kihivdasokat intéznek egymashoz.
Ugyancsak kimutathato, hogy a chatelés soran is a partnerek megnyilatkoza-
sai konvencionélis — szomszédsdgi — parokba rendez6dnek, aszerint, hogy a
par egyik tagja hivojelként szerepel (pl. koszonés, kérés, kérdés stb.), az erre
adott valasz pedig — akar preferdlt (v6. ALBERTNE HERBSZT 1992), akar
nem — a hivojel kivaltotta reakcidként értelmezhetd (pl. visszakdszonés, a
kérés teljesitése/elhdritasa, a kérdés megvalaszolasa/kiegészitd kérdés felte-
vése stb.), ahol preferalt valasznak tekinthet6 az, amelyet kapni szeretnénk.
Ami az é16 beszélgetéstol megkiilonbozteti, az a kdzvetlen jelenlét hia-
nya. A szoba, amelyben a csevegés folyik, virtudlis, a felek nem latjak és nem
halljak egymast. Nem vaghatnak egymas szavaba, nem szakithatjak félbe
egymast, a legépelt szoveg ugyanis csak akkor valik lathatova, amikor iroja
az enter gombot megnyomta. Nem élhetnek a kdzvetlen beszélgetés soran
megszokott paralingvisztikai eszk6zokkel (gesztusok, mimika, tekintet stb.),
sem a szupraszegmentumok adta lehetéségekkel. Ezeket a chat sajatos kon-
vencionalis grafikus jeleivel, az un.-emotikonokkal pétoljak (pl. mosolygos
arc: kettéspont, kotdjel, berekesztd kerek zardjel; szomoru arc: kettéspont,
kotdjel, nyitd kerek zardjel; pislogds: pontosvessz6, kotdjel, berekesztd ke-
rek zardjel; meglepddés: kettdspont, kotojel, kis o; nagy mosoly: kettéspont,
kotdjel, nagy D; kinyujtott nyelv: kettéspont, kotdjel, kis p stb. — azzal, hogy
a kotdjel el is maradhat, s ekkor a jelképes arcnak nem lesz orra). Ami vi-
szont ismét a beszélt nyelv felé hajlitja a chatet, az mindenképpen a nyelv-
hasznalat kotetlensége, a szokészlet azon rétegeibdl valo ,taplalkozas”, mely

2 Labov és Fanshel a beszédcselekményeket funkcidik szerint négy nagy csoportra osztottak:
1.metanyelvi (kezdeményez, megszakit, \ij iranyt szab, folytat, valaszol, ismétel, meger6sit,
befejez. jelzi: kész, visszavonul); 2. reprezentdciok (informaciot ad, kifejez — vélekedést,
bizonytalansagot, elkeseredést, tiszteletadast —, demonstral, utal, megerésit, elismer, allit,
értékel, értelmez, orientdl, tagad, egyetért, timogat, atértelmez, ellentmond); 3. kérések (kér
— cselekedetet, informaciot, megerdsitést, egyetértést, értékelést, értelmezést, rokonszenvet
—, végrehajtia ugyanezeket, kivédi ugyanezeket, elvet — magyarazattal vagy magyarazat
nélkiil —, elismer, Ojra felallit, Uj irAnyt szab, meghatral, enyhit, felujit, elfogad, visszautasit,
felhuizza az orrat); 4. kikivdasok (kihiv, kétségbe von, védelmez, beismer, felhtizza az orrat,
meghatral, enyhit) (L. LABOV — FANSHEL 1997; 400).
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nem igazan az irodalmi vagy az igényes koznyelvre jellemz6, hanem inkabb
a familiaris, bizalmas nyelvhaszndlatra, olykor egészen vulgdris, durva be-
itésekkel. Az iraskép is sokszor a renyhe artikulaciot, elnyelt széelemeket
imitalja, tudatosan elkdvetett helyesirasi vétségekkel. De, természetesen,
mindez csatornatdl csatornaig, forumtol forumig valtozik, mivel a chatnél
még az sem szabdly, hogy nincs szabaly.

Hogyan kotédik mindez a nyelvijitdshoz?

‘Ha a nyelvijitasrol esik szo, altalaban Kazinczyra é€s a nyelv termékenyii-
lésére, gazdagodasara gondolunk. A nyelvijitas koranak eredményeir6l szol-
va Domotor Adrienne a kdvetkezOket emliti: ,,A nyelvijitas legfobb eredmé-
nye az a felbecsiilhetetlen mérett és értékir szokincs- €s kifejezéskészletbeli
boviilés, amely nélkiil ma — legalabbis miivelten — aligha tudnank magyarul
megszolalni. Nélkiilozhetetlen szavak hosszu soraval gyarapodott nyelviink
tobbek kozott a miivészetek, a politikai élet, az érzelmi és értelmi miikodé-
sek, a tudomanyok, a kereskedelem, az ipar és a mindennapi ¢élet teriiletén.
Ezzel parhuzamban megujult a stilus, és valtozatossaga révén alkalmazko-
dott a kiilsnboz6 miifajokhoz.”(DOMOTOR 2003; 110)

Ha viszont a chatre terelédik a szd, altalaban a sziviikhoz kapé magyarta-
narok jelennek meg lelki szemeink el6tt, amint diakjaik chat- és/vagy SMS-
helyesirassal irt dolgozatait olvassak. Mert egyre tobbet cikkeznek arrol a
jelenségrol, hogy a tanulok nem tesznek kiilonbséget az iskolai nyelvhasz-
nalat és a chateldszoba stilusa kozott, sot hivatalos felmérések is tanusitjak
ugyanezt.3

A chateldk pedig csak teszik dolgukat. Ezoterikus koreikben karakteren-
ként potydgtetik elmés és kevésbé elmés, gyakran csak szamukra érthet iize-
neteiket, mit sem térddve az éber nyelvorzok rosszallasaval, sot egy virtualis
nyelvnyjtassal — azaz kettdsponttal, kotojellel és egy kis p-vel (:-p) —fittyet
hanyva arra. Bizonyos forumokon ugyanis, amikor maga a chatnyelv is teri-
tékre keriil, pl. a,,[...] zavar, hogy a neten senki sem torédik a helyesirdssal,
és szépen lassan mindenki elfelejt helyesen irni sajnos [...]7, illetve ,[...]1 ha
mdr nyelvérkodni akarunk, sokkal nagyobb veszéllyel kellene szembeszdll-
nunk (ha hatalmunkban dllna barmit tenni a jelenség ellen): az sms- és chat-
nyelvvel. Itt nem egy-két uj szo ellen kellene harcolnil...]”-tipusl beirdsokra
adott valaszok arrdl tanuskodnak, hogy tudatosan vallalt nyelvi attitiidrél

3 Pl. Nagy Zsuzsannaé, aki kozépiskolas tanulék szovegalkotasi képességeit és szévegtani
ismereteit mérte fel és mely felmérésérol a 2009-ben megrendezett VIL. Pedagégiai Ertéke-
1ési Konferencian szamolt be (NAGY 2009).
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van sz6, amikor valaki chatnyelven ir. Pl.: ,Elében tudok normdlisan irni.
Chatnyelvet megszokod.)” vagy: ,.En akkor sem tudtam helyesen irni, ami-
kor még nem is létezett a HALO [...] rdm nincs rossz hatassal!;)’stb. Talan a
legprovokativabb beirasok egyike a kovetkez6: ,,4 nyelv allandéan valtozik,
Semmi sem indokolja, hogy ne valtozhatna ebbe az iranyba. Tudod, bdrmit
mond a Tudomdnyos Akadémia, a nyelv a haszndl6ié, nem a nyelvtudésoké.
Szoval johet a fehér tajték! ;)

— Nyelvujitds?/Nyelvrontas? — Nyelvi vitak, pro és kontra érvekkel. Akik
chatelnek, az id6 tényezdjére és gépelési készségiikre hivatkozva bagatelli-
zaljak el hibaikat, hiszen ,,miiviik” Ggysem az 6rokkévalosagnak szol, s mi-
képpen az él6 szo elszall, az 6 szovegiik a virtudlis térben foszlik semmi-
vé. Mégis csevegésiik valamiféle szokast teremt. A sok egyszeri megoldas
fokozatosan konvenci6t hoz ktre. Uj szavak, kifejezések sziiletnek, melyek
felkapotta valnak, masok is alkalmazni kezdik 6ket. A nyelv rostaja miiksdik,
most még korai megitélni, mennyire lesznek életképesek ezek a produktu-
mok, mint ahogyan Kazinczyék koraban sem lehetett tudni, hogy a bankdr
vagy a pénzcstirnok, illetve a téglalap vagy a lapegykozény bizonyul mara-
dandébbnak. A nyelvésznek ezen a ponton nagyjabdl két valasztasa marad:
termelheti ama fehér tajtékot, és jatszhatja az é/6 tilalomfat — hogy mekkora
hatékonysaggal, ki-ki maga dontse el —, vagy pedig megkisérelheti szamba
venni a valtozdsokat. Megvizsgalhatja példaul, milyen modszerekkel, miféle
kaptafdkon (milyen szdcsintan szerint) késziilnek az ujfajta nyelvi szerzetek.

A mddszerek

Amikor a chatnyelvrél beszéliink, meg kell allapitanunk, hogy korant-
sem homogén nyelvi rétegrol van szo. Ugyanazon a cseveg6forumon vagy
csatorndn gyakran egyazon szovegkornyezetben (a forum témajatdl fliggo-
en) kiilonféle szaknyelvi terminusok keveredhetnek a szlenggel, makaroni
nyelvvel, s6t a régebben nyomdafestéket nem tiird nyelvi fordulatokkal. Igy
igen nehéz behatdrolni, hogy mit is sorolhatunk a chatnyelvhez. Mégis, ami-
kor errol a kategoriarol beszéliink, nagy dltalanossagban a szamitdgépes és
internetes nyelvhasznalat kifejezéseire, illetve a chatelés konvenciondlissa
valt és egyedi szdalkotasaira gondolunk. Ezek viszont a meghonosodas kii-
I6nféle stadiumaban vannak. Talalunk kozottiik:

1. irdésmodjuk és/vagy kiejtésiik tekintetében idegen (angol) szavakat és

szerkezeteket;

4 Az idézett példak a kovetkezd cimekrdl szarmaznak: URL: > http://tvpaprika.hu/hu/
forum/2638?page=11; valamint: URL: > http://sgforum.hw/listazas.php3?azonosito=petru
cci&id=1116143606& order=timeline
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2. vegyes (magyar €s angol) szerkezeteket;

3. magyar kiejtés szerint irt (meghonosodott) angol szavakat és szerke-
zeteket; :

4. belso keletkezésii magyar szavakat és szerkezeteket.

Nyelvujitasrdl vagy inkabb uj szavak és kifejezések (neologizmusok) ke-
letkezésérél akkor beszélhetiink — s itt most eltekintenék az Gjonnan keletke-
zett vagy adaptalodott nyelvi létesitmények nyelvhelyességi megitélésétol,
értékelésétd] —, ha az idegen alak legalabb részben moédosul (kozelebb keriil
a magyar nyelvhasznalat szabalyaihoz), egyébként csak idegen sz6 marad.

Mégis, a chatnyelvrél nem lehet Ggy beszélni, hogy az idegen elemeket
megkeriiljilk, hisz azok Ujra meg Ujra felbukkannak, még akkor is, ha mar
létezik magyar megfeleljik. [lyen példaul maga a chat sz6 is, melyet ki-
valéan helyettesithet a csevegés. S ez a magyaritas be is keriilt a koztudatba
a chat szinonimdjaként. Tovabb is fejlodott: elvondssal (iget alakban): cse-
veg, Osszetételek eldtagjaként: csevegdszoba (= *virtualis tér, k6zos €s/vagy
elkiilonilt szamitogépes kapcsolds, melynek segitségével a csevegés részt-
vevdi kisebb-nagyobb csoportokban kommunikalhatnak’), csevegépartner
stb. Ugyanakkor azonban a chat is maradt, s6t tovabbfejlodott: vegyes
szerkezetekben, magyar képzokkel, jelekkel, ragokkal kombinalva: chatel,
chatelés, chatelget, chatelé(k), chatet, chatre stb.; igekotés alakban:
dichateli (az éjszakat), lechateli (a dolgot) stb.; ugyancsak &sszetétel eld-
tagjaként: chatszoba, chatelépartner, chatnyelv stb.; de mar magyar kiejtés
szerint atirva is hasznaljak: cset(?), cset(t)elés formaban, -i Kicsinyitéképzds
csati(zds) valtozatban is. Egy sz6 kdztudatba keriilését a szdjat€kokban; ja-
tékos szerkezetekben valé eléfordulasa is jelezheti. Ujsaghirben fordult el$
a kovetkezd szerkezet: ,,Véletleniil egymasba »chatelt-botlott« az interneten
egy hazaspar alneveket hasznalva, és ugy kikezdtek egymadssal, hogy most
valnak.”S A masik viszont egy kozosségi portalt hirdetd szlogenben: ,,Chat-
Lak-o0zz! Chat mindenkinek!” S ugyancsak jatékos szerkezetnek tekinthetd
a chat sz6 C6 alakban leirt forméaja is, mely a chatnyelvre kiillonben altala-

sy

alkotott mozaikszdk kategdriajaba sorolhato. Az efféle szerkezetek az afro-
amerikai szlengb6! szarmaztathatok, ahol altalanosan elterjedt szokas, hogy
a betilk és szamok olvasati értéke azt a szot/szétagot helyettesiti, mely az
angol 4bécé betlii alfabetikus ejtésének, betiizésének (spell), illetve a szam-
jegyek kiejtett nevének felel meg (pl. U R = You are; U2 = You, too; illetve
C6 = C-hat = chat).

5 URL: > http://www.karpatinfo.net/article494 11 .html
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Maskiilonben az ilyen szerkezetek — kiilonféle roviditések, betiiszok,
mozaikszok stb. — a chatnyelv 1ényegi vonasanak tekintheték, egyrészt mert
gyorsitjak az irast (gazdasagossagot biztositanak), masrészt mert az dssze-
tartozds, bennfentesség érzését biztositjak hasznaldiknak, akarcsak a zsargon
kilonféle alfajai.

Vannak koézottiik:

— az informatikai szakmai zsargonhoz tartoz6 angol bet(iszok, melyeket an-
golosan is ejtenek, s csak a bennfentesek értik oket, pl. MTBF (Mean Time
Between Failures = *meghibasodasok koézti atlag id6’); PNA (Personal
Navigation Assistent = ’személyes navigacios asszisztens’)° stb.;

— tobbé-kevésbé koznyelvivé valt angol szaknyelvi betiiszok, pl. a mér
emlitett JRC (Internet Relay Chat = *halokozvetitésti csevegés’); SMS
(Small Message Service = ’rovidiizenet-szolgaltatas’); PC (Personal
Computer = ’személyi szamitdgép’) stb., ahol a betlisz6 kiejtése mar
altalaban magyarosodott, sét esetenként homofénidn alapuld jatékos
szerkezetekbe is beépiilhet: ,,Akkor irc?” (= ’irsz-e az IRC Gtjan?)7;
vagy PC = pici stb.;

—a forumok szokdsaihoz, nyelvhasznélatahoz kotédé magyar és/vagy
angol betlszok, roviditések, pl. GYIK/FAQ = gyakran ismételt kérdés/
frequently asked question; Admin = az illet6 férum adminisztratora, fe-
lelés személye stb.

— a voltaképpeni chatnyelv angol, magyar és vegyes (makardni és/vagy
alfanumerikus) réviditései, mozaikszavai, melyek nélkiil elképzelhetet-
len a csevegés a halon: pl. 2 = hogy; iv = hogy vagy?, vok = vagyok;
nm = nincs mit; sztem = szerintem; pill = pillanat; mindl = mindegy;
7VGn = hétvégén; I x = egyszer; zu? = mizujs?; thx / tenx / ty (thank
you) = kdszéndm; lol (laughing out loud) = hangos nevetés; jo 8 = jo éjt
(8 ang. = eight); c6 = chat stb.

-a ktiszénések melyek ugyancsak nagyrészt kt‘xlénféleképpen varialt r6-

/////

Gyakori tovabba a szoképzés is:

—egyszerit_igeképzés idegen t6bdl magyar képzdvel pl guglizunk (=
’a Google-ban keresiink”), Wikiziink (="a Wikipédian keresgéliink’),
blogolunk (=’blogot/web-logot/internetes naplot irunk/szerkesztiink)
stb.; ebben a kategériaban olykor igen széls6séges vadhajtiasok kelet-
keznek, pl. down-geekesit (az angol geek sz6bol, mely thlzottan intel-

6 URL: > http://www.blogter.hu/profil/bodizoli
7L. ERSOK 2006
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lektualis beallitddottsagh embert jeldl — valoszinii eredete rovidités:
General Electrical Engineering Knowledge — altaldnos villamosmérno-
ki tudas vagy tapasztalat; down (= ’le’), Iegeekesz’t — magyaran = ’k6z-
érthetOvé tesz’) stb.

—-i képzbvel torténd kicsinyitd (affektalo) ige- és névszoképzés pl.: bari
= bardt; barizunk = baratkozunk; (tdrs)keri = (tars)kereses csori = te-
- lefoncsorgetés stb.

— egyéb becézd funkcidji képzokkel torténd képzésmod pl.: telo = tele-
fon; kosszencs = kdszonom; puszkdany = puszi/csok stb.

A szodsszetételre mar lathattunk peldakat az elobbiekben is (pl.

csevegdszoba, chatelpartner stb.).

— Ebben a kategoriaban is boven talalhatok vegyes szerkezetek, olykor
egyediek és igen merészek, melyek nem til esélyesek a koznyelvivé
valas Utjan, pl. a tizfalpiercing mely Bodi Zoltan szerint ,,a szaknyelvi
szleng tipikus példaja, szemléletes, kifejez6, kicsit humoros is, és er6-
sen kapcsolodik a kornyezetiink @ij jelenségeihez.”8 A sz6 egyébként a
szamitogép védSrendszerére mar elfogadott metaforikus tiizfal (az angol
Sfirewall tiikorforditasa) és a piercing (ang. = “atszar’, ill. “testékszer’)
t6bbszoros Osszetétele, mely azt jeloli, hogy két tiizfallal elvalasztott
gép kozott atjarot hoznak létre.

— A szbalkotasnak ez a moédja azonban nyelvi szempontbodl Gtletesebb és
talan ,,hasznalhatobb” példakat is produkathat. Pl.: szemegér (= *szem-
mozgast kovetd szoftverrel vezérelt pozicionald eszkoz’); akarcsak a

- mar bejarédott vilaghdlé vagy honlap, illetve a mar emlitett tiizfal stb.

Az el6bbi példak valamilyen szempontbol az egyszer(l szavak metafori-
kus névatvitelét fejelesztették tovabb, melyek koziil mar ugyancsak tobb ho-
nosodott meg tartésabb jelleggel mind a chatelésben, mind a kéznapi nyelv-
hasznalatban, pl. egér, kukac, hald, csatol, szorfozik stb.

Lehetetlen vallalkozas volna ekkora keretben teljes képet adni a chat
szoalkotasi médjairol, mégis meg kell emliteniink még a szddsszevondst is,
mely az angol nyelvhasznalatban igen produktivan miikddik, s mely tobbek
kozott egy olyan érdekes szot alkotott, mint a magyarban is meghonosodott
netikett, s mely a halén tortén6 kommunikacié viselkedési kodexét jeloli,
illetve az idegen szavak magyarositdsdt, mely a népi etimologidara emlékez-

8 L. URL: > http://www.blogter.hu/profil/bodizoli
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tetd, inkabb humoros szdalkotésokat eredményez, mint pl. a SZTAKI® szétar
virtudlis tasztaturajat jeldlé kéjboard (ang. keyboard) szé.

Ha mindezek mellett még megemlitjiik a frazeoldgiai egységek szabad
alkalmazésat és ferditését, pl. ,,Szent a béka.” vagy ,,Ajtéstol ront a szdnk-
ba.” stb., megallapithatjuk, hogy a chat nyelvhasznalata egyfajta konnyed,
vaganykodd, zsargonszerii produktivitassal rendelkezik, mely normativ
szempontbdl megkérddjelezhetd, vagy elitélhetd, de semmiképpen sem
sziintethetd meg. ,

Kazinczyék nyelvijitasi koranak egyik legfontosabb eredménye az volt,
hogy a szbalkotas terén szabadda tette a magyar nyelvet — ennek &sszes koc-
kazataval és mellékhatdsdval egyetemben. Nyelviink olyan fejlodoképes orga-
nizmussa valt, mely egyarant képes befogadni az idegen elemeket, sajat képére
formalni 6ket, illetve mitkodoképes belsé keletkezésii elemekkel helyettesiteni
oket. S mint ahogyan a nagy folyamok Ontisztito képességgel rendelkeznek,
ugy a nyelvhasznalat mentén is végiil kicsapodik a salak. Ezért talan nem kell
nyelviinket talzottan félteniink a chatelés nyelvi folyamataitdl sem.

Alljon itt végezetiil ismét egy forum-idézet: ,,Az sms- €s chatnyelvet nem
tekinteném a nyelv »korcsosulasanak«. Ez szerintem ultrakonzervativ allas-
pont. Az sms- és chatnyelv inkabb nyelvhasznalati méd, melyet a kommu-
nikacios eszkozok fejlodése hivott életre. Rendkiviil kreativ, fejlédéképes,
tjabbnal ujabb szavakat sziil (egy résziik marad, a tobbi eltlinik). V6. az argd
és a jassznyelv, a szleng évszazadok 6ta létezik és fejlodik, gyakran at is
szivarog (egyesek szerint bedgyazodik) a kdznyelvbe (pl. manus, ipse, pasi,
more, pial, csoro, bige, csaj, 1¢/bagé/dohany [’pénz’], pattint/csor/lenyiil
[’lop’] stb.), mégsem »rontotta el« azt.”10

Csak tudni kell, mikor, mit — hogyan!
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NEOLOGICAL METHODS IN CHATTIN G

Chatting, a popular form of communication on the internet, can be re-
garded as an in-between form of spoken and written language with an excess
of the characteristics of spontaneous informal speech. Regarding its influ-
ence on language development, it is usually its negative aspects (language
corruption) that are emphasized; nevertheless, a certain proportion of the
actual products bear the marks of language creativity. The study wishes to
reveal neological methods that can be detected in the actual products of this
rather new genre of communication.

Keywords: chat, chatting, chat language, internet Ianguage internet, ne-
ology, neological methods
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AZ IDEGEN SZAVAK ADAPTALASA
A MAGYAR ES A SZERB NYELVBEN

Adaptation of Foreign Words in Hungarian and in Serbian

A nyelv csak akkor tolti be kommunikativ funkcidjat, ha parhuzamosan koveti a tarsadalom,
a nemzet, a tudomany anyagi és szellemi fejlédését. A szokincsgyarapitas sokszor nem tud
Iépést tartani a robbandsszerii vjitisokkal az élet egy-egy teriletén, ezért a nyelvek gyakran
€éInek a szokolcsonzés lehetdségével. 1dovel az alaki titkrozéseket belsé forrasbdl atkotott
sajat szoval helyettesitik, vagy pedig megtartjak 6ket, de a sajat nyelvi normaiknak megfele-
l6en adaptaljak azokat. Az adaptalas lehet formai és jelentésbeli. Az utébbi alatt a meglevé
idegen sz6 jelentésének/jelentéseinek a befogado nyelv szitkségleteihez valé idomitasat kell
érteni. Ezért torténik meg, hogy a szerbben és a magyarban ugyanazon idegen szé kiilonbozo
jelenésekben honosodik meg, vagy pedig a befogadott eredeti jelentések mellé még j értel-
mezéseket rendeliink.

Kulcsszavak: idegen sz6, kolcsonszo, alaki titkrozés, jelentés, formai adaptacio, jelentésbeli
adaptélds

Ezuttal nem foglalkozom az idegen szavak hasznalatanak indokoltsaga-
val, mivel azt hiszem, hogy minden igényes beszél6 meg tudja hiizni a hatart,
hogy mikor elkeriilhetetlenek, mikor sziikségesek, mikor alkalmazhatok és
mikor feleslegesek az idegen szavak nyelviinkben. Minden nyelv él a sz6-
kolcsonzes lehetdségével, mert ésszerii hasznalatuk egyrészt gazdagitja, s6t
sokszor szinesebbé is teszi a nyelvhasznalatot. Nem mindegyik nyelv vi-
szonyul azonban egyforman az idegen szavakhoz, némelyek nyitottabbak es
kénnyebben befogadjak ket, masok viszont nehezebben.

Minden nyelvnek megvannak a maga ismérvei a szavak atvételére. Az
uj kifejezések bizonyos belsd térvényszeriiségek, nyelvi normék alapjan il-
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leszkednek be az adott nyelvbe. A szerb nyelv sokkal toleransabb az ide-
gen hatasok irant, mint a magyar, ezért az idegen szavak szinte barminemii
megkotottség nélkiil 6zonlenek be a nyelvhasznalatba, mig a magyarban,
tudjuk, nyelvujitasi mozgalmak is kialakultak nyelviink tisztasaganak meg-
Orzése érdekében. ,,A magyarban szamos nemzetk6zi sz6 nem honosodott
meg. Példaul a bibliotékat kiszoritotta a kényvtar, a teatrumot a szinhaz, a
romant a regény” (MOLNAR CSIKOS 2002). Ezért van az, hogy ,,szamos
olyan idegen sz6 é! a szerbben, amely a magyarban nem hasznalatos™ (i. m.,
4): a dubl (angolul duble — amely paros versenyre vonatkozik), a kros (mezei
futoverseny), a skor (score — eredmény), a baterflaj (butterfly) vagy a kraul
(crowl) az uszasi diszciplindk jelolésére, a strip (képregény), a dispanzer
(rendeld)!, a maskara (szempillaspiral).

Az idegen szavak atvételére, valamint a célnyelvbe valo késébbi beépiilé-
sére tobbféleképpen tekinthetiink. Megvizsgalhatjuk formai, alaki adaptalo-
dasukat, de foglalkozhatunk veliik jelentéstani szempontbdl is.

Ezittal nem elemezziik részletesebben az idegen szavak formai adaptala-
sanak madjat, mert ezzel a kérdéssel t6bb tanulmanyban is foglalkoztunk (1.:
ANDRIC 1995, 1996, 2000, 2004, 2005, 2006), csak néhany jellemzé vonast
emlitink meg. Amikor az idegen elemek bekeriilnek a nyelvbe, a céinyelv
kétféleképpen viszonyul hozzajuk:

—vagy teljes mértékben meg0Orzi a szonak azt az alakjat amellyel a forras-

nyelvben rendelkezik, semmit sem valtoztatva rajta;

—vagy pedig idomitja a céinyelv meglevé szdallomanyanak hangalakja-

hoz alkalmazkodva a célnyelv térvényszeriiségeihez, normaihoz.

Az utébbi esetben az idegen sz6 alakja, irasmodja is modosul. Ez az eset
all fenn a szerbben, ahol, amint bekeriilnek az idegen elemek, teljes mérték-
ben adaptalédnak. A magyarban ugyanakkor mindkét tendencia érezhets. A
nyelviinkbe bekeriilé idegen szavak nagy része megtartja eredeti formajat, s
ezért van az, hogy a magyar és a szerb nyelvben ugyanannak a szoénak kiilon-
b6z6 alakja van. Nézziink néhany pédat!

—az ’-us’ végzodés megléte, illetve hianya: delegdtus/delegat, kandida-

tus/kandidat, katalégus/katalog, metodus/metoda

—az ’-um’, ’-ium’ végzO0dés megléte vagy hianya: argumentum/argument,

depozitum/depozit, dervidtum/derivat, honordarium/honorar, archivum/
arhiv (bar meg kell jegyezniink, hogy itt is vannak eltérések: egykor

- projektumnak mondtuk, ma viszont inkabb az angolos project forma

terjed); : '

| Eddig a példak az idézett mGibol.
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—a szovégi maganhangzok megdrzése, illetve levalasztasa: kollektiva/
kolektzv aktzva/aktzv SJormularé/formular, origindlé/original,

— a’-cia’ és.a ’-cio’ végzodés megtartasa mindkét nyelvben, azzal, hogy a
szerbben modosult a képzd, mindenhol a szerbes valtozat, a *-cija’ sze-
repel: kompetencia/kompetencija, tendencia/tendencija, reprezentdcio/
reprezentacija, szisztematizdcio/szisztematizacija,

—az ’x’ irasat a magyarban megtartottuk, a szerbben viszont felbontjak, és
fonetikusan jegyzik, éspedig hol *ks’, hol pedig ’gz’ alakja van: export/
eksport, exit/egzit.

Amint azonban ezek a szavak nyelviinkben jovevényszavakka valnak,
meghonosodnak, tébbnyire nalunk is fonetikus irasmddot nyernek, és a ma-
gyar nyelv képzoit is felveszik, adaptalédva a magyar nyelvi térvényekhez.
Ujra Molnar Csikos Laszlot idézem, aki felfigyelt ra, hogy ,,[s]zinte torvény-
szerl jelenség, hogy a magyarban meghonosodott idegen szavak végén meg-
nyllik a maganhangz6. Kiilondsen az ‘o’ cserélddik fel ‘6’-val. Ez tortént
tobbek kozott a tablo, a radio, a fotd, a tangd, a lottd, a totd, a porcid, az
indukci6, a sz616, a dud esetében [...] Az idegen szavak meghonosodasanak
egyik fokméroje, hogy létrejott-e belolik szarmazékszo a befogadd nyelv-
ben.” (MOLNAR CSIKOS 2002; 8)

Térjiink ra azonban a jelentéstani vizsgalatra. Az idegen szavaknak is le-
het tobb jelentésiik. Megtorténik az is, hogy egy meghatarozott nyelvi jel
nyelvenként mast jelent. Ez tobbféleképpen magyarazhato:

— egy tobbjelentésii idegen sz6 mas-mas jelentésben honosodott meg a

két nyelvben;

— asz0 atvétele utan rendelt hozza a két nyelv — a meglevok mellett — még

kiilonbozo jelentéseket;

—az egyik nyelv atvette a szonak a forrasnyelvben ismeretes minden jelen-

tését, a masik azonban csak a legelterjedtebb hasznalatahoz fliz6dot;

— a nyelvbe bekeriilt szonak sziikiilhet vagy bdviilhet a jelentése;

— az atvétel utan az egyik nyelvben bizonyos jelentések elavultak, ezért

mar nem hasznalatosak;

—az is lehetséges, hogy a mar elavult jelentés valamely kézvetité nyelv

hatasara Gjraéled.

A magyar idegen szavak jelentésének vizsgalata soran a Bakos-féle ide-
gen szavak és kifejezések szdtaranak két kiadasat (1994-es és 2003-as), va-
lamint a leghjabb értelmezd kéziszotart, a szerb szavak jelentése kapcsan
pedig a legiijabb Klajn—Sipka féle szerb idegen szavak szotarat hasznaltam.
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Az agrdr a magyarban csak szodsszetételek elGtagjaként szerepel, éspe-
dig az utdtagnak a mezdgazdasaggal, foldmiveléssel vald kapesolatat jeldli,
a szerbben viszont 6nalld lexikai egységként létezik. Olyan fonév, amely a
gazdasagi agak egyikét jeloli, a mezogazdasagot. A szerb nyelv hatasara na-
lunk, Vajdasagban is elterjedt az agrdr sz6 hasznalata a fentebbi értelemben:
Aggaszto a helyzet az agrdrban.

A szerb, amint a fentiekbdl mar lattuk, el szokta hagyni a latin szavak
végzodését, ezért az acta és az actus foneveknek a szerbben egyetlen alak fe-
lel meg, a magyarban viszont hdrom kiilon szo alakult ki bel6liik. Ez az oka
annak, hogy a szerbben az akr fonévnek négy jelentése van2, tehat egyetlen
szerb sz6 harom magyar szo jelentését fedi. Espedig:

akt miiv. meztelen emberi testet abrazolo képzomiivészeti alkotas;

akta okmany, okirat, iigyirat;

aktus 1. tett, cselekedet 2. ténykedés, eljaras 3. linnepség, szertartas 4.
kozosilés. ~

A felsorolt értelmezések koziil csak kettd nincs meg a szerb megfeleld-
nél, éspedig a harmadik (amely a magyarban sem gyakori) és a negyedik.
Egyébként, az utobbi jelentés a Bakos-féle szotar régebbi kiadasiban nincs
feltiintetve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Gijabb jelentésrdl van szé3.

Az akadémia szora mindkét nyelv idegen nyelvi szotara 6t-6t értelmezést
hoz fel, de a jelentések nem teljesen fedik egymast, és sorrendjitk sem azo-
nos. A szerbben a szdonak elsd két jelentéseként a torténelmi vonatkozasokat
tiintetik fel, ,,1. Platon filozofiai iskol4ja Athén mellett” és ,,2. a XVI. sza-
zadban és késébb alakult tudomanyos vagy miivészeti tarsasag”. Ez utobbi
szerepel a magyar szotarban elso jelentésként, azzal, hogy szavunk nem
torténelmi kategoriat fed. Ezek utdn mindkét nyelvben (a szerbben a harma-
dik, a magyarban pedig masodik helyen) a ,,valamely orszag legmagasabb
rangu, iranyito jellegli tudomanyos intézménye” jelentés all, majd a szerbben
negyedik, a magyarban pedig harmadikként egyes szak- vagy miivészeti f6-
iskolakat jelol. Ezek lennének a kozos jelentések a két nyelvben. A magyar
szotar még két értelmezést vesz szamba: ,,4. iskolan kiviili, szabadegyetem-
szerli eldadassorozat 5. sport fejlettebb technika elsajatitasat célzo gyakor-
latok”. A szerbben is van még egy sajatos jelentése a szonak, disziilést jelo]
valamely jelentds esemény vagy iinnep kapcsan.

A latin “actio’ fonévnek, amelybdl a magyar akcio, illetve a szerb akcija
szarmazik, 6t jelentése van. A magyarban tobb (a régebbi szotarban hat, az

2 ak_t 1. &in, delo, radnja 2. sluZbeni spis, dokument 3. um. slika ili skulptura, koja prikazuje
nago ljudsko telo 4. zast. pozor. &in
3 aktus 1. tett, cselekedet, ténykedés 2. iinnepség, szertartas 3. rég. szinh. felvonas
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ajban tiz*), a szerbben viszont csak harom. A magyar szétarban feltiintetett
Jjelentések koziil azels6, a harmadik és a negyedik felel meg a latin szotér elsé
jelentésének (cselekvéssorozat, tevékenység, tett, miivelet, eljaras, folyamat,
torténés), s ez a szerb szotarban is elsd helyen szerepel. Erdekes, hogy a
tobbi eredeti jelentés koziil®> egyik sem maradt fenn az altalunk vizsgalt két
nyelvben. A magyar és szerb nyelvben a szonak még egy kozos jelentése
megtalalhaté: szervezett tarsadalmi vagy politikai mozgalom, kampéany. A
magyar idegen szavak szotaraban az akcio még kezdeményezést, szandékot,
tovabba a szindarab cselekményét, valamint fizikai vagy vegyi hatast is je-
161. A szerbben ezek a jelentések nem szerepelnek, ellenben van egy nalunk
manapsag igen elterjedt hasznalata: részvényt értiink alatta. Erdekes, hogy a
magyar idegen szavak szotaranak tanisaga szerint volt régebben egy keres-
kedelmi miiszavunk, az akcia, amely ilyen jelentést hordozott, de mar nem
hasznalatos. A legijabb idegen szavak szdtara két ujabb jelentést is feltiintet,
az egyik sportszd, a masik pedig gazdasagi terminus: ,,9. sport eloretorés, ta-
madas, megmozdulas 10. gazd. kedvezményes vasarlasi lehetoség, vmilyen
aru aranak idészakos csokkentése.” Tudjuk hogy a szerbek is hasznaljak az
akcijat ilyen jelentésben, a szotaruk viszont még nem jeloli.

Az adaptdlds a magyarban csak irodalmi és miiszaki értelemben haszna-
latos. A szerbben az adaptacija fonévnek ez a negyedik jelentése, ott altala-
ban jelent alkalmazkodast, atalakitast. Leggyakrabban azonban az épiiletek
rendeltetésének modositdsara, tatarozasira vonatkozik, gyakran halljuk pl.
az adaptacija stana, szbszerkezetet, amit mi lakdsadaptdldsnak forditunk
tatarozas helyett. Nyelvészeti miiszoként is alkalmazzak a szerbben az adap-
talast, hasonulast értenek alatta.

A latin eredetii amator®, amely francia kozvetitéssel (amateur) terjedt el,
az altalunk vizsgalt mindkét nyelvben (amatér/amater) elsédlegesen miiked-
vel6t jelent, olyan személyt, aki nem foglalkozasszerlien, hanem kedvtelés-
boél végez valamit. Ezen kiviil a szerbben az amater mindinkabb a dilettans,
tigyetlen, szakmailag képzetlen ember értelemben hasznalatos.

Epitészeti és anatomiai szakszoként hasznalatos a szerbben a latin ere-
detii arco, majd az olasz arkata, és a francia arcade kozvetitéssel bekeriilt
arkada fénév. A magyar drkdd szavunknak csak a pilléreken vagy oszlopo-
kon nyugvo boltiv jelentése van meg, az ivcsontot vagy szemoldokesontot
mar nem fedi.

4 A két kiadas kozotti killonbség leginkébb a jelentések tagolasaban nyilvanul meg.

5 A tovabbi jelentések fordulnak még elé a kétnyelvi, latin—magyar szétarban: ,,2. el8adas,
taglejtés (szénoki, szinészi) 3. targyalés (hatosagi, torvényszéki) 4. (peres) el]aras per ke-
reset 5. vad, vadirat, vadeljaras”

6 Szeretd, kedveldje vminek, szerelmeskedd.
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Anémetkozvetitéssel elterjedt latin artikulum sz6bol a szerbben az artikal
fénév honosodott meg, amelynek két jelentése van, az egyik az arucikk, a
mdsodik pedig térvénycikk, torvényszakasz. A magyarban az artikulus sz6-
nak az utdbbi jelentésen kiviil van még egy nyelvészeti értelmezése s, ti. a
nével6t jeloli. Az idegen szavak szétira szamon tartja az drucikk jelentést
is, bar megjegyzi, hogy régies széhasznalatrol van szo, az Ertelmezd Szotar
viszont mdr egyaltaldn nem emliti.

A deficit sz6 a magyarban csak a koltségvetésre vonatkozik, illetve a kolt-
ségvetésben bedllt hianyra, veszteségre, a szerbben altaldnosabb a hasznala-
ta, de a leggyakrabban az arucikkek hianyaval kapcsolatos.

- Adegraddl ige a magyarban csak katonai szakszoként hasznalatos, illetve
a munkahelyi vagy tarsadalmi-politikai tisztségrol valo lefokozasra vonat-
kozik, ,,vkit alsobb beosztasba szerepkorbe helyez”, a szerbben azonban van
olyan jelentésarnyalata is hogy ,,megalaz, lebecsiil, elhanyagol, leértékel,
elront” (nemcsak személyekre vonatkoztathato tehat, hanem téargyakra és je-
lenségekre is).

A devalvdcio a magyarban leertekelest a pénzegység értékének (torvény-
hozasi vagy kormanyzati intézkedéssel torténd) csokkentését jelenti, és nincs
atvitt értelme, mint a szerbben, ahol a kézgazdasagi terminus mellett altala-
ban jelent értékcsokkenést, hanyatlast, elértéktelenedést, tekintélyvesztést.
Erdekes, hogy a magyar devalvalédik i ige mdr rendelkezik ilyen jelentéssel
is: értékét, fontossagat veszti, siillyed, hanyatlik.

A deviza nemzetkozi elszamolasban hasznélatos fizetési eszkoz. A szerb-
ben az emlitett értelmezésen tal még szdlast, szalldigét is fed ez a fénév.

A francia eredetii etikette sz6 a magyarban csak az egyik jelentésében
hasznalatos manapsag, éspedig az el6kel6 tarsadalmi érintkezés formainak
megszabott rendszerét jeldljiik vele, bar az idegen szavak szotara kereske-
delmi terminusként is szamon tartja, a cimke, arujegy jelentést is feltiinteti.
A szerbben az etiketa sz6 magyarazataként azonban éppen az utobbi szerepel
az elsd helyen’, de a szerb szotar megemliti még a ‘megbélyegezés, alaptalan
ragalmazas’ jelentést is. A sz6 els6dleges magyar jelentésére az etikecija alak
hasznalatos a szerbben. A régebbi magyar idegen szavak szotaraban még a
fonév tovabbképzett, igésitett formdja is megvolt, a jelentés kialakulasanal a
fonév masodik jelentése szolgalt alapul, a szerbben pedig mindkét értelem-
ben hasznaljak az etiketirati igét:

7 etiketa 1. natpis, cedulja, listi¢ na robi na kojem je naznacena cena, vrsta robe 2.
etikecija 3. neargumentovan, obi¢no negativan sud o kome
etikecija utvrdjen red i nacin drustvenog ophodenja, obicaji i propisi u otmenom
drudtvu, bonton
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etikettiroz ker. felirassal, cimkével, arujeggyel ellat

etiketirati 1. stavljati etiketu 2. neargumentovano izneti, iznositi sud,
misljenje o kome ili c¢emu

A kolegijum fénévnek a szerbben csak egy jelentése van: ’tébbtagu tes-
tillet, amely megyvitat bizonyos kérdéseket és hatarozatokat hoz, tanacs’. A
magyarban a szénak Gsszesen 6t értelmezése van, amib6l ketté mar elavult,
régiesd. Az elso jelentés megegyezik a szerbben is meglevével (testiilet, Kar,
irdnyitd v. tanacsado testiilet), azonban ezen kiviil van még kettd, amelyek
koziil mi leggyakrabban az egyiket hasznaljuk:

kollégium 2. tanulmanyi és nevelési feladatokat 1s betdltd diakotthon 3.
egyetemi el6adassorozat

A magyar kompozicio jelentése nagyjabol megfelel a szerb kompozicija
fonév magyardzatdval, csak a vasuti szerelvény értelmezést nem fedi.

A manipulus latin fonév képezte az alapjat, és francia kozvetitéssel
(manipulation) jutott el a tobbi nyelvbe a manipuldicic és szarmazékai. A
magyarban megtalalhatjuk e fénév mellett a manipulal igét, az igébol képzett
manipulalas fonevet, ezenkiviil van egy manipuldtor és manipulans szavunk
is. A szerbben a manipulacija fonévnek és a manipulisati igének a jelenté-
sei egybevagnak a magyar manipuldcié és manipulal szavak értelmével?,
azonban a manipuldtor fénév a magyarban csak miiszaki értelemben hasz-
nalatos, ’az emberi kéz legfinomabb munkajat is elvégzo, tavolbdl irdnyi-
tott késziilék’, mig a szerbben mesterkedd, ravaszkodo, csald személyt is
jelent. Hasonloképpen, a magyarban mar elavult manipuldns szavunk csak
a manipuldtor kezelését végz6 személyre vonatkoztathatd, mig a szerbben a
manipulant ezen kiviill még csald, ravasz, fondorlatot szov6 személyt is fed.

Az angol marker szénak a magyarban a régi szotar szerint egyetlen jelen-
tése volt: valamilyen folyamat vagy lancolat kovetkezd 1épését meghatarozo
tényez6. Az ij szétarban viszont &t értelmezése van, a mar emlitetten kiviil
még jelzot, jelolot is jelent és még két informatikai, egy bioldgiai, valamint
egy nyelvészeti szakszot jeldl!0. Ezzel szemben a szerb markernak harom

84, rég. also-, kozep- ¢s felséfoku tagozattal rendelkezd bentlakasos reformatus
tanintézet 5. rég. katolikus rendi gimnazium

® manipuldcié 1. vminek a kezelése, vmivel valé bandsméd 2. ravasz mesterkedés vmely
(uzleti) tigyben. 3. a kozvéleménynek vmely (politikai) cél érdekében val6 burkolt befolya-
solasa (a tomegtajékoztatd eszkozok felhasznalasaval)
manipuldl 1. anyagot, szerszamot kezel, vminek a feldolgozasat elésegiti 2. mesterkedik,
ravaszkodik 3. a kozvéleményt a tomegtajékoztatasi eszkdzok atjan a kivant modon befo-
lyasolja, iranyitja

10 3, biol. a genotipusban érvényre jutdo meghatéarozo jelleg 4. inf. telefonkozpomokban ahivo
és a hivott kozotti kapcsolatot létrehozd berendezés 5. inf. elektronikus eszkdzok kijelzdjén
hiteles paramétereket feltuntetd jelzés 6. nyelvr. elemi jelentés
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értelmezése van, elsGsorban olyan targyra vonatkozik, amellyel valamit
megjeldliink, masodikként olyan személyt fed, aki valamilyen jelet rak ki,
megjeld! valamit, s végiil vastagabb filctollat jelent, amellyel kiemeléskép-
pen alahtizzuk a fontosabb szdvegrészt.

A ‘platform sz6t Magyarorszagon leggyakrabban polmkal értelemben
hasznaljak, éspedig valamely part vagy szervezet egységes kovetelménye-
inek, . allaspontjainak kinyilvanitasat, programjat jelsli. Ritkan hasznaljak
még lapos feliilet, teriilet értelemben is. Ezen kiviil a szonak két tjabb jelen-
tése is van: {irhajozasi miiszoként a rakétainditd allvanyt jeldli, valamint az
informatikaban operacios rendszert, hardvert, amelyen szoftveralkalmazas
fut. A szerbben gyakoribb az olyan konkrét jelentésben vald hasznalata, mint
pl. a dobogé, vagy az épiilet egyenes teteje, a vonaton és a buszon a beja-
rat elotti, illetve melletti rész, épitkezéseken az alapnak elokészitett teriilet,
vagy pedig atvitt értelemben valaminek az alapja, kiindulopontja, valame]y
cselekvés Gsztonzdje:

A referens fonév a magyar nyelvben valamely hivatalos ligynek az els-
adojat jeloli, a tudomanyos vagy mas jellegii tanacskozasokon egy meg-
hatarozott témaval kapcsolatos referatumat kifejtd személyt viszont mar
nem fedi. A szerb referent kifejezésnek ez a masodik jelentése. A magyar
szonak még egy Gjabb informatikai értelmezése is van: az a targy, amelyet
egy jel jeldl.

A rekredcio sz udiilést, plhenest felfrissiilést, egykor pedig még iskolai
sziiniddt- is jelentett. A szerbben a rekreacijanak ezen kiviil a szérakozas,
valamint a latin sz6 lebontasaval és tiikorforditasaval létrejott ujraalkotas
az értelme. Az utobbi id6ben azonban a testedzéshez, a tornahoz kotédik a
leggyakrabban. Ez a jelentésmddosulas azzal magyarazhato, hogy a legin-
kabb iil6 .munkat végzd személy szamara, aki mindennapi munkaja kdzben -
szellemi erofeszitéseknek van kitéve, igazi felfrissiilést, sdt pihenést Je]ent a
fizikai megerdltetés, testmozgas.

A reprezentdcio képviseletet jelent, vagy. pedig a tarsadalml rangnak meg-
feleld megjelenést, magatartast, esetleg fontos kozéleti szereppel egyiitt jard
tevékenységet, valaminek a bemutatasat, abrazolasat. A szerbben viszont a
reprezentacijat sportszakszoként is alkalmazzak, a valogatottat, a valogatott
jatékosokat illetik ezzel a latin eredetii kifejezéssel. A reprezentdcionak a
képviselet jelentésébsl adoddan fejlodott ki egy szikebb jelentése is, amit
leginkabb jelzos szerkezetekben szokas hasznalni: reprezentaczos anyag,
koltségek (fogadasi koltségek, reklam). :

A repriz a magyarban csak szinhazi és zenei termmuskent hasznalatos, a
szerbben viszont &ltaldban jelent ismétlést, megismételt cselekvést, tévémi-
sor ismétlését.
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A vitalis melléknév az élet jelenségeivel kapcsolatos, az élettel dsszefug-
20, életbevagd, 1étfontossagil jelentéssel bir, a szerb vitalan kifejezésnél ez
masodik helyen van feltiintetve, elsd jelentése viszont ’életképes, életerdvel
teli, kitarto, etlenalld’. Ezért nem meglepd, ha pl. ezt a mondatot halljuk
»Baka joj je vitalna Zena / A nagymamdja vitdlis asszony™ — magyarul azon-
ban ezt igy nem mondhatjuk.

A francia tabelette fonév mindkét altalunk vizsgalt nyclvben a tabletta
alakot vette fel (a magyar még a hosszi massathangzot is megorizte), alap-
jelentésiik megegyezik ’lapos, tobbnyire kerekre préselt gyogyszeradag’ ma-
sodik jelentése, a szilkebb értelemben vett tabletta viszont mar eltér a két
nyelvben. A magyarban — az értelmezd szotar tanisaga szerint — a fogam-
zasgatlo tablettara, a szerbben pedig fajdalomcesitlapitora gondolunk, amikor
a tablettat emlitjiik. A szerbben ezenkiviil van még két jelentése: ‘kis, irasra
hasznalatos tablat’, valamint talcat jelol. Az utdbbi értelemben a szerbben a
szintén ebbdl a francia szobol eredd tablet fonév hasznalatos még, csakhogy
a talcan kiviil az utobbi még iiveg és porcelanedény tartasara hasznalatos
allvanyt és horgolt alatétet is jelent.

A magyar idegen szavak szétaraban négy (értelmezd szétarunkban 6t) ho-
monim fus szoalak fordul el6, a szerbben viszont harom. Az egyik a francia
toucher szobdl ered, amely a magyar és a szerb nyelvbe a német tusche sz6 koz-
vetitésével keriilt be. Jelentése a magyarban rajzok kihizaséhoz, diszitdirashoz
hasznalt, tobbnyire fekete szinii, vizall6 és kitorolhetetlen ird- és festdanyag’. A
szerbben ezen kiviil még harom jelentése van, jeloli a képzomiivészeti technikat,
amelyben czt a festékanyagot hasznaljak, valamint harmadik értelmezésként a
miivelet eredményeképpen létrejovo alkotast, rajzot is. Bar nalunk ismeretes a
tusrajz kifejezés, a szotarak ezt a jelentést nem — még az értelmezd szotar sem
— regisztraljak. A szerb sz6 negyedik jelentésének semmi koze a képzémuvé-
szethez. Sport-, pontosabban birkdzasi terminusként van jelen, az ellenség két
vallra valo fektetését jeloli. Ez a jelentés a magyar szotarban a sz6 masodikként
feltiintetett homonim alakjanal talathatoé meg, de, amint azt szétarunk megjegy-
zi, a vivasban is hasznaljak ezt a kifejezést a talalat megnevezésére.

A harmadik fus szavunk a német tuschtédl ered, és a zenében hasznalatos
‘zenei éljenzés, a zenekar harsany, rovid ideig tarto, {idvrivalgasként hatd
jatéka’; a szerbben ez a harmadik homonimanal szerepel. Jegyezzik meg,
hogy a magyarban ennek a szonak van egy elavult jelentése is: ‘ivas valaki-
nek az egészségére, Tust isznak’.

A magyarban negyedikként szerepld homonima a francia dousch szar-
mazéka, amely zuhanyt jelol. A szerb megfeleld masodik jelentése az imént
emlitett homonima jelentésére utal: *a zenekar rovid és erdteljes megszolal-
tatasa a figyclemnek a beszélore valo iranyitasara vagy idvozléseképpen’.
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Az értelmezd szotarban van még egy otodik ilyen alaku szavunk, amely
puskatust fed, masodik népies jelentésként a bot vastagabb végét jelslik vele.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a nemzetkdzieknek tekinthetd idegen
szavaknak a szerbben sokszor altalanosabb jelentésitk van, mint a magyar-
ban. Ezért van az, hogy hasznalatuk a szerbben sokkal gyakoribb, mivel sok-
SzOor maga a kontextus konkrét eléforduldsuk hatarozza meg konkrét jelen-
tésiiket. '

" Irodalom
ANDRIC Edit (1995): A székincs valtozekonysaga Hungarolégiai Kozlemények, 34, 3742,
ANDRIC Edita (1996): Posredne i neposredne pozajmljenice u govoru novosadskih Madara
"= O leksi¢kim pozajmljenicama. Zbornik radova sa nau¢nog skupa ,,Strane regi i izrazi
u'srpskom jeziku sa osvrtom na isti problem u jezicima nacionalnih manjina”. Gradska
biblioteka Subotica i Institut za srpskl jezik Srpske akademije nauka i umemostl Subotica,
397-403.

ANDRIC Edit (2000): Kozvetlen alak1 tikrozés az Gjvidéki magyarok nyelvhasznalataban =
Nyelvek és kultarak érintkezése a Karpat-medencében. 10. élonyelvi konferencia, Bp.,
11-16. ’

ANDRIC Edit (2004): A népek és nyelvek egyiittélése. Tanulmanyok, Ujvidék, 37., 91-101.

ANDRIC Edit (2005): Szerb lexikai hatasok a vajdasagi magyar nyelvben = Anyanyelviink
szolgdlataban. A Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Egyesiilet jubjleumi kiadvanya. Ada, 44-54.

ANDRIC Edita (2006): Suzivot naroda i jezi¢ka koegzistencija = Susret kultura., Zbornik
radova, Novi Sad, 411-418. '

BAKOS Ferenc (1994): 1degen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiado, Bp.

BAKOS Ferenc (2003): Idegen szavak és kifejézések szotara. Akadémiai Kiado, Bp.

KLAIN L.~ SIPKA M. (2006): Veliki re¢nik stranih redi i izraza. Prometej, Novi Sad

Magyar értelmez6 kéziszotar (2003). Akadémiai Kiado, Bp. : . :

MOLNAR CSIKOS Laszl6 (2002): Az idegen szavak meghonosodéasanak kérdései = Szarvas
Gabor Nyelvmiiveld Napok 2001, Ada, 51~61.

Reénik srpskoga jezika (2007). Matica srpska, Novi Sad

ADAPTATION OF FOREIGN WORDS
IN HUNGARIAN AND IN SERBIAN

Language can fulfill its communicative function only if it follows closely
the material and spiritual development of society, nation and sciences. En-
riching vocabulary cannot always keep pace with innovation explosions in
certain spheres of life; consequently, languages often tumn to the option of
borrowing words. In time they may. exchange the calques for words formed
from their inner sources, or they may keep them by adapting them to their
own language norms. This adaptation can be either formal or semantic. Un-
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der the latter, one is to understand the adaptation of the meaning or meanings
of the foreign word to the needs of the recipient language. This is the reason
why the same foreign words may have different meanings in Hungarian and
Serbian, or next to their adopted original meaning have additional new inter-
pretations as well.

Keywords: foreign word, loan-word, calque, meaning, formal adaptation,
semantic adaptation
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IDEGEN NYELVEKBOL SZARMAZO
SZAVAK A MAGYARBAN

Words of Foreign Origin in Hungarian

A dolgozat a vajdasagi magyarsag magyar élonyelvének egyik jellemzdjét taglalja. Azt kutat-
juk, hogy az adatk&zl6k tudataban vannak-e annak, hogy idegen nyelvii szavakat atkalmaz-
nak a magyar nyelvii beszédben. Az adatkozlok kérddivekben feltett kérdések segitségével
valaszoltak a kovetkezd kérdésre: melyek azok az idegen nyelvi szavak, melyeket a magyar
nyelvii beszélgetések soran alkalmaznak? A kutatast nyolc banati (Nagybecskerek, Csoka,
Magyarittabé, Tamasfalva, Kisorosz, Torda, Urményhaza, Sandoregyhaza) és nyolc bacskai
(Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamaés, Kila) telepiilésen végeztik el.
A felmérés soran figyelembe vettitk a tombben ¢s a szérvanyban €16 magyar lakossagot, de
figyeltink a nemekre, az iskolai végzettségre és az életkorra is.

Kulesszavak: idegen nyelvi sz6, kontaktushatas, szerb nyelvii sz0- és kifejezéskészlet, egyéb
idegen szavak

A magyar nyelv mind Kazinczy koraban, mind pedig napjainkban ki van
téve az idegen nyelvek hatasanak. Kazinczy idejében a német gyakorolt igen
erdteljes hatast a magyarra, manapsag viszont az angol nyelv teszi ugyan-
ezt. Azonban tudnunk kell, hogy az angol szokészlet majdnem 50%-a fran-
cia, latin és gorog eredetii, a masik 50%-ot viszont a german eredetii szavak
csoportja alkotja az angolban. Egyes latin és francia szavak gyakran angol
kozvetitéssel keriilnek a magyarba. A latin ugyanakkor a kereszténység
felvételétdl kezd6dben, a reneszanszon keresztiil a rodmai kultara hatasaval
egyetemben az curdpai kommunikacid egyeduralm( eszk6ze volt. A latin
volt az egyhaz, a diplomacia és a tovabbtanulas nyelve. A latin és az angol
terjedése nem kapcsolodott §ssze a nemzeti elnyomassal, azonban a német
nyelv terjedése a nemzeti elnyomast testesitette meg a multban. Ez utobbi a
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Rakéczi-szabadsagharc leverését kovetden 1. Jozsef nyelvrendeletével vette
kezdetét, amely a németet tekintette hivatalos nyelvnek. Bessenyei Gyorgy
kezdeményezésére elindult a németrdl magyarra torténd forditas, mivel fel-
ismerték, hogy a miiveltség és a tudas leginkdbb az anyanyelv segitségével
alakulhat ki. Azonban a magyar nyelv haszndlata csupan néhany teriiletre
korlatozodott, ezért tobb olyan fogalom volt (pl. a bonctanban, a vegytan-
ban, a névénytanban, az Asvanytanban, a fizikaban, a matematikaban, a jogi
nyelvben, a katonai nyelvben és a nyelvtani szaknyelvben egyardnt), me-
lyekre nem létezett magyar szo. Ezért sziikségessé valt a nyelvijitas, mely a
magyar megfelelok mellett idegen nyelvi elemeket egyarant megdrzott.

Az idegen nyelvi hatds mind a mai napig jelen van az egyes nyelvekben,
igy a vajdasagi magyarsig beszélt magyar nyelvében is. Dolgozatunkban
arra keressiik a valaszt, hogy a vajdasagi beszélt magyar nyelvbe adatkoz-
16ink véleménye és nyelvhasznalata alapjan mely idegen nyelvek szokészle-
tének elemei keriilnek be leggyakrabban.

Feltételezésiink szerint leginkabb a szerb nyelvi hatas észlelheto, mely
a mindennapi élet targyaihoz kapcsolodik. Adatkozldink kizardlag ma-
gyar ajkiak. Vajdasidg 16 telepiilésérdl gyjtottiink nyelvi adatokat, 8 ba-
nati (Nagybecskerek, Csoka, Magyarittabé, Tamasfalva, Kisorosz, Torda,
Urményhaza, Sandoregyhaza) és 8 bacskai telepiilés (Szabadka, Csantavér,
Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamas, Kula) adatkoz16i valaszoltak kér-
désiinkre.

A szerb szavak magyar beszélt nyelvbe vald bekeriilésének felmérését
azonban csak részben valosithattuk meg, mivel az adatkdzlok nem csupan
szerb nyelvi szavakat tiintettek fel, mas idegen nyelvi széelemek is felsoro-
lasra keriiltek. Ezért a szavakat eredetiik szerint kategorizaltuk. Eléfordult
azonban, hogy valamely sz6 nem szerb eredetii, de mi a magyarban a szerb
nyelvi alak jelentését alkalmazzuk, mivel a szerbbdl vettiik at. A kugli sz6
német eredete ellenére a szerb nyelvii szavak csoportjaba keriilt, mivel je-
lentése tekintetében szerb nyelvi analdgidra fagylaltgombdcot jelent, mig a
németben teljesen mas jelentésben szerepel; bizalmas kifejezésként tekejaté-
kot jelent. A kugli kblcsonszoként meghonosodott a magyar nyelvben, tehat
6nallé idegen eredetii lexéma az Idegen szavak és kifejezések szotaraban.
Mindezeket Lanstyak Istvan (LANSTYAK 1995)a nyelvek — s ezen beliil
a magyar — tobbkodzpontiisagarol szolo tanulmanya tamasztja ala. Lanstyak
a szlovakiai és a magyarorszagi magyar standardra vonatkoztatja megallapi-
tasait, de feltételezése szerint a karpataljai, az erdélyi és a vajdasagi magyar
nyelvre egyarant vonatkoznak meglatasai. Lanstydk a magyar nyelv valtoza-
tai kapcsan az allami valtozat megnevezéssel operal, mivel mindez vélemé-
nye szerint a magyar standardok eltér6 allamokhoz valé kétddése szempont-
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Jabol valik fontossa: az eltérd allamberendezés a magyar standard kiilonb-
ségeit eredményezi.-A magyar nyelv anyaorszagon -beliili és anyaorszagon
kiviili standard nyelvvaltozatai igen kézel allnak egymashoz, a kozottiik — és
altalaban egyéb nyelvek standard véltozatai kozott — 1évo kiilonbség foként
a szokincs terén mutatkozik meg. A szlovakiai magyar standard kiilonbo-
zO0ségét Lanstyak a nyelvi kontaktushatassal magyarazza, melynek kapcsan
kétnyelviiség alakult ki a szlovakiai magyar nyelvkdzosségben.

Azok az idegen szavak, melyek mind a magyarban, mind pedig a szerb-
ben jovevényszavak, de nem szerb eredetiiek, és mind a magyarorszagi, mind
pedig.a vajdasagi magyarnyelvhasznalatban megtalalhatok, az egyéb idegen
nyelvi kategoriaba keriiltek. Ez utdbbiakat a szavak eredete szerint csopor-
tositjuk. Ezekrol a szavakrol nem tudjuk pontosan, hogy. pl. az angolbdl eld-
szor mely nyelvbe keriiltek at. Mivel hasznaljuk Oket, ezért indokoltnak lat-
szik besorolasuk. Elofordul olyan sz6 is, mely latin eredeti, de az adatkozld
a szerb nyelvi alakot alkalmazza. llyen pl. az organizacija ’szervezet’ szd, de
sok egyéb alakvaltozat is megtalalhatd az adatk6zlok leirasaiban.

A szerb és az egyéb idegen eredetli szavak elkiilonitésekor — amint em-
litettem — a magyarorszagl és a vajdasagi magyar nyelvhasznalatot vessziik
alapul.

Az idegen eredetii szavak eredetének felderitését a magyar nyelven meg-
jelent Idegen szavak és kifejezések szotara, valamint a szerb nyelvi idegen
szavak szotara segitségével (KLAIN-SIPK A 2006) végeztiik.

A helyesirasi, az alaktani és a jelentésre vonatkozo jegyek mellett jel6ljiik
a vajdasagi magyar nyelvjarasi alakvaltozatokat, valamint az arg6 és a szleng
eloforduld szokészletét is. Az utdbbi mind a szerb, mind pedig a magyar
szokészlet vonatkozasaban megjeldlésre keriil. Fontosnak tartjuk még a tu-
lajdonnevek és ezen beliil a markanevek megkiilonboztetését.

A szerben kiviili egyéb idegen nyelvek szavai jovevényszavak, amelyek
meghonosodtak immaron a magyarorszagi magyar és a szerb nyelvii nyelv-
hasznalatban is, ezért kiilén tabldzatba keriilnek. Az egyéb idegen szavak
kozé azokat a szavakat soroljuk, melyek mind a magyarban, mind a szerb-
ben a nemzetkdzi szokészlet hatasanak eredményeképpen talathatok meg, és
nem tudjuk elddnteni, hogy mely nyelvre hatottak eldszor. Ez utébbiakat az
Idegen szavak szétara szocikkeinek megfeleld magyar nyelvi alakban sorol-
juk -abécérendbe.

- Az egyéb idegen szavaknal — az el6zd kategonaval Osszhangban - csu-
pan a sz6 idegen és szerb nyelvi megfeleldjének magyar nyelvi jelentését
kozoljiik, egyéb jelentésektdl eltekintiink. Fontosnak tartjuk tovabbd a szerb
nyelvii alakok kiejtésének ismertetését, melyet a tablazat negyedik oszlopa
tartalmaz. : : :
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A jelz0s és egyéb kifejezéseket a szavak kozé soroljuk, mivel ezek ugyan-
ugy targy vagy fogalom megnevezését tartalmazzak (személyi igazolvany,
miiszaki oktatas, miiszaki szakkdzépiskola stb.), mint a szavak. Az emlitet-
tek mellett talalkozunk szerb nyelvii mondatokkal is, melyek fokent tarsal-
gasn fordulatok.-

A szerb nyelvii sz0- és kifejezéskészlet

Miel6tt a grafikonos abrazolas ismertetésére ratérnénk, bemutatjuk azo-
kat a jellemzdket, amelyekkel kutatasunk soran talalkoztunk. El6szor a szerb,
majd pedig a magyar nyelvi alakvaltozatok jellemzdit ismertetjiik, és ezzel
egy idoben jelentésiik vonatkozasaban is megfigyelhetiink néhany érdekes
tényt. A grafikonos abrazolas ezuttal az el6fordulasok szamat tartalmazza,
szazalékaranyos kimutatast nem végziink, mivel sokszor egy ¢ sz6n beliil tobb
jellemzd is megtalalhato.

A szavak, kifejezések és mondatok irasképe szerb és magyar helyesirasi
jegyek alapjan alakul, azonban a jelentés nem minden esetben a szerb nyelvi
alak szerb nyelvi jelentésével azonos. Ez utobbi egy¢b idegen nyelvi jelen-

- tést is tilkrozhet, de az is eldfordul, hogy az irasképnek tulajdonitott jelentés
sem szerb nyelvi, sem pedig egyéb idegen nyelvi jelentéssel nem magyaraz-
hato. Az iraskép minden esetben az adatkozlok altal leirtakkal azonos.

A szerb nyelvi valtozatok alaktani, jelentésbeli és esetlegesen valamely
nyelvi réteg (argo, szleng) jegyeit tartalmazzak, de a szerbnek hitt sz6 gyak-
ran egyéb idegen nyelvbdl szarmazik. Az alabbi esetekkel talalkozunk a kér-
doéivekben: '

1. Szerb mozaikszo a magyar nyelvhasznalatban (pl. DOZ, SUP).

2. Szerb nyelvil szotari alak szerb helyesirassal (pl. porez, preporuka).

3. Szerb nyelvi alak magyar toldalékkal (pl. pecazas).

4. A szerb eredetli alakvaltozat ,magyarosul” oly modon, hogy nyelvi
alakja a magyarban modosul, a szerb eredetii alakvaltozat azonban kikovet-
keztethetd (pl. batri). Ez a megkiilonboztetés nem érvényes az egyéb idegen
eredetii szavakra, csupan a szerb eredetii szoalakok jellemzésére szolgal.

5. Szerb nyelvi alak (hasonloképpen, mint némely magyar alakban, pl.
személyi) roviditett valtozata szerb helyesirassal: hitna — elsdsegélynyujtas,
masinska — gépallomas, meseéna — honapos jegy, putni¢ki — személyvonat,
liéna —~ személyi igazolvany. A nyelvi alak teljes valtozatat zarojeles forma-
ban tiintetjiik fel. Az emlitettek féként jelz6s szerkezetek jelzoi elGtagjai.

6. Aszerb nyelvi alak nem azt jelenti, amit az adatk6zl6 megjelol: uverenje
(bizonylat) — elismervény, injekcija (injekcio) — fecskendo, Slag (tejszinhab,
széliités, gutaiités) — gumicsd, smigavac (hunyorgoé, pislogo személy) — in-
dex, presnjak (bocskor) — mellény stb. Mind a magyar alak, mind pedig a
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szerb alakvaltozat jelentése zardjelben talalhat6é a sz6 mellett. Amennyiben
az adatk6zl6 nem a pontos megnevezést, hanem annak valamely koriilirdsat
rogziti, a sz6 utani zardjelbe kérddjelet tesziink. Ilyenkor csupan a nyelvi
alakot kolcsondzzik, a hozza jarulo jelentés a magyar nyelvben valamely
kozel allo fogalom, targy, targy részének stb. a megnevezése.

7. A szerb nyelvi alak idegen eredetli, de az adatk&zl6 a szerb irasképet
tiintette fel, a jelentés pedig az adatok irasképe alapjan mind a magyarban,
mind a szerbben megegyezik az egyéb idegen nyelvi jelentéssel: sorc — ro-
vidnadrag, sort (ang.), amortizer — lengéscsillapitd, amortizér (lat.), lerni,
rerna — siitd, praxa (gor.)— gyakorlat stb.

8. A szerb alakvaltozat szleng (pl. kafi¢, farmerka, faks).

9. Az egyéb idegen eredetii sz6 mind a magyarban, mind a szerbben ha-
sonld alakvaltozatban honosodott meg, ezért megtdrténhet, hogy az adat-
ko6zl6 az idegen sz6 magyar alakvaltozatat szerbnek hiszi: kompot, elevator,
kugli, radiator stb. '

* 10. Valamely kicsinyitd képzds szerb nyelvi alak: markica (szotari alakja:
marka) — jegy, kartica — kartya stb. Ezek a szavak a magyarban nem kapnak
kicsinyit6 képzot.

11. A szerb nyelvi alak hatasara a magyar megfeleld is fonévi igenév: pl.
enni — jesti, esni — padati, horgaszni — pecazni, Castiti — megvendégelni stb.

12. A szerb nyelvi alak markanév, ezzel a markanévvel nevezik meg a
jeloltet az adatkozlék: pl. limuntus — citromp6tld, hanzaplast — ragtapasz.

13. A szerb nyelvi alak szamunkra értelmezhetetlen, sem hangalakjabol,
sem jelentésébd! nem tudunk kdvetkeztetni a szdalakra: pl. isdaliti.

14. Mind a magyar, mind a szerb alak tobbes szamu, de egyikiik allhat
tobbes szamban is: beleske — jegyzetek, pénz — pare. A magyarban az adat-
k6z16 az utobbi példaban a szerb tobbes szamu alakot alkalmazza, mikdzben
egyes szami magyar nyelvi jelentést tulajdonit a szerb hangalaknak.

15. A szerb alak tulajdonnév: pl. Svaitara, Stanica za hitnu pomog,
Vojvodina stb. A szerb nyelvi tulajdonnevek kozott talalunk ujsagnevet, in-
tézménynevet, foldrajzi nevet.

16. A szerb nyelvi alak nem szotari alakvaltozat, toldalékot tartalmaz: pl.
radim.

17. A szerb nyelvii alakvaltozat nem szétari szd, alakvaltozatat sem neme,
sem pedig esetvégzddése tekintetében nem tudjuk azonositani, mindezek alapjan
helyesirasardl sem tudunk véleményt mondani. irasképe alapjan azonban felis-
merhetd szerb nyelvi alakvaltozata. Pl. oblatni — ostya, peci prasak — siitopor.

- 18. A szerb sz6 helytelen helyesirassal irddott: zaseljavanje (helyesen:
zasejavanje). [lyen esetben a beiktatott betiitobbletet zardjelbe tessziik, vagy
pedig a zardjelben Gjrairjuk a sz6 szétari alakjat.
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19. A szerb nyelvii alak kiejtés szerinti magyar helyesirassal irédott: pl.
oglasz, helanka stb. Amennyiben a magyar helyesirassal kozolt alakvaltozat
mellett nem szerepel szerb helyesirast alak, ugy zardjelben feltiintetjiik a

“szerb nyelvi alak szerb helyesirasanak irasképét.

20. Szerb nyelvii argo: pl. buvljak — 6cskapiac, zurka - buli.

21. Idegen eredetli sz0, azonban a szerbben eredeti jelentésétdl fiiggetlen
jelentésben szerepel, és a magyar ez utobbit vette at. Pl. a Stos és a magyar
stész német eredetil sz, melynek szdtari jelentése a kovetkezo: rakas, hal-
maz, csomd, 16kés, taszitas, kartyaval (izott osztrak szerencsejaték. A vajda-
sagi szerb és magyar nyelvhasznalatban viszont szélaselem: nem nagy stosz,
azaz nem kiilsndsen bonyolult valami. [lyenek még a kuka és a dom szavak.

22. A szerb és a magyar helyesiras keveredése a szon beliil: kross, sokk,
szelotejp, sorc, trénerka stb. Ebbe a kategoriaba azok a szavak tartoznak,
melyekben a szerb nyelvi forméahoz kapcsolhato a helyesiras.

23. A szerbnek hitt sz magyar eredetii, és a szerb vette at a magyarbodl,
nem pedig forditva: gulas.

Az emlitetteket tablazat és grafikon formajaban egyarant attekintjiik. A tab-
lazat els6 oszlopa a fentebb ismertetett kategoriak egy-egy tipikus példajat tar-
talmazza, a masodik oszlopban pedig a kategoriak el6fordulasanak szama all:

Kategoriak A vélaszok szama

1. SUP 6
2. porez 1428
3. pecazas 8
4. batri 1
5. mesena 44
6. pre$njak 70
7. sorc 276
8. kafié 8
9. elevator 6
10. kartica 10
11. jesti 6
12. hanzaplast 37
13. isdaliti 1
14. pare 10
15. Svadtara 9
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16. radim A B ' 9
17. oblatni 5
18. zaseljavanje : : 19
19. helanka 134
20. buvljak 5
21. 8tos 5
22. trénerka, sokk , » 52
23. gulad : . 2
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznalatban lll. (TELJES
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160 p
140
120
100
80
60
40
20
0

0bue 0z
S0IS 1z
sejnb gz

-
o
o
Q.
3

ugejqo /1
alueneljosez
8l
exuey ‘61
»Mos
‘e\aua g

Az adatkdzl6k valaszai alapjan 6sszesen 23 jellemzdt elemeztiink, el6for-
dulasuk szamat grafikon tartalmazza. A grafikon a teljes minta adataibo! épiil
fel. A szerb szavak leggyakrabban szotari alakban fordulnak el6, majd pedig
azok az esetek kovetkeznek, melyek szerb nyelvi alakja is idegen eredetii, de
szerb irasképiik szerint talalhatok a kérddivekben. A gyakorisagi sorrend har-
madik helyén azok a szavak allnak, melyeknek szerb nyelvii alakjat magyar
helyesirassal kozli az adatkszl6. Oket kovetik azok az alakok, melyeknek
jelentése a magyar nyelvben eltér attdl, amit az adatkz16 feltiintetett. Ezutan
talalkozunk — a gyakorisag tekintetében — olyan szerb nyelvi alakokkal, me-
lyekben keveredik a szerb és a magyar helyesiras. A gyakorisagi sorrendben
ezt kdvetden azok a szavak szerepelnek, melyekben az osszetett sz6 vagy a
Jjelzbs szészerkezet valamely tagja — tobbnyire az el6tag — talathatd csupan.
Tovabbi 37 alkalommal a feltiintetett nyelvi alak szerb nyelvii markanév,
amely ugyanakkor szotari alak is.

A legritkabb esetben azzal a problémaval talalkozunk, hogy a szerb
nyelvi alak szamunkra értelmezhetetlen, sem hangalakjabol, sem jelenté-
séb6l nem tudunk kovetkeztetni (pl. isdaliti) a szoalakra. Ugyancsak egy
alkalommal fordul el6, hogy a szerb nyelvi alak megvaltozik, ,,magyarosul”,
de alakjabol kovetkeztetni tudunk ra (pl. batri). Kétszer talalkozunk a gulas
széval, amelyr6! adatkozlSink azt hiszik, hogy szerb eredetii. Mind&ssze 5
alkalommal fordul el6 fonévi igenévi forma, az argdbél szarmazé szo, vala-
mint olyan idegen eredetii sz, melynek egyéb idegen nyelvi jelentése eltér a
szerb nyelvi jelentéstdl, a magyar azonban a szerb nyelvbdl kélesdnzi a sz
jelentését.
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A leggyakoribb szerb szavak

Kategériak | Valaszok szama
bolovanje 13
potvrda ' 19
cimet - 12
bazen ' 32
kao 23
senf 17
plastika 15
majica 73
trénerka , 66
sok 188
semafor . 21
kesa 45
sladoled 28
hemijska 19
kredit ‘ 16
kau¢ 6
frizider 16
nafta 12
ploca 10
serija 18
raéun 9
li¢na karta 9
pavlaka 16
§lag ' 32
patika . i
recept 17
digitron v _ 9
uplatnica 7
SUP ' 5
sestra 9
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fakultet

flomaster

Sef

frizer 10
kikiriki

praksa N 6
hullahopp 10
mesecna 6
$migavac 7
kondukter 6
jogurt 7
molba 14
opstina 9
Castiti 5
prikolica 12
rata 7
pasos 5
ispit 5
smetal 9
kafié 6
ekran 6
budzet 6
opStina 11
duved 10
dom 7
prikolica 47
ratun 9
guZva 10
formular 9
borovnica

koverta

dozvola 5
potvrda 14
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznalatban (GYAKORISAG!
SZEMPONT 1V.) :
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Adatkozléink leggyakrabban a sok, majd a patika, majica, trénerka,
prikolica, kesa, a slag szdalakokat tiintették fel. Az egyes szavak el6fordula-
sanak szamat megtekinthetjiik a grafikonokban. Mindez aldtamasztja hipoté-
zistinket, mely szerint a szerb szavak haszndlata a mindennapi élet sziikség-
leti cikkeihez kotheto.

A magyarban meghonosodott egyéb idegen szavak

Egyéb idegen eredetli jovevényszonak neveziink jelen esetben minden
olyan szot, mely nem szerb eredetii, és mind a magyarba, mind a szerbbe
valamely idegen (latin, francia, spanyol, angol, német, olasz stb.) nyelv k6z-
vetitésével keriilt. Ezekben az esetekben a magyarban nem mutathaté ki a
szerb nyelvi hatas.

Az egyéb idegen szavak igei €s fonévi aiakban talalhatok a kérdo-
ivekben. A fonevek tobbnyire kdznevek, a tulajdonnevek valamely arucikk
markanevei.

Kategdriak Vélaszok szdma

Nemzetkozi sz6 47
Angol eredetti sz6 32
Latin eredetii sz6 17
Francia eredetii sz 41
Olasz eredetii sz0 _ 3
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Az egyéb idegen szavak csoportjaban az adatkozIok valaszai alapjan a
nemzetkézi vandorszavak (amelyek angol eredetiiek), majd pedig a francia
eredetli szavak a leggyakoribbak. A legkevesebb az olasz és a torok eredetti
szavak szdma.

Csakagy, mint a szerb szavak esetében, ez utobbiakndl is felallithaté a
gyakorisagi sorrend. A kiilonbdz6 idegen nyelvekbdl eredd szavak koziil a
leggyakoribbakat tiintetjiik fel. Ezek a kovetkezok:

— nemzetkdzi szavak: bicikli (15)

frizsider (13)

—angol szavak: komputer (7)

pulbver (6)
kombajn (5)

— latin szavak: minden sz6 egyszer fordul eld: index, forma, komisszid,

objektum, originalis stb.

- francia szavak: triko (26)

kamion (7)
- olasz szavak: minden sz6 egyszer fordul elé: ballon, liga, szalami.
— gbrog eredetli szavak: patika (8)
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— német eredettt szavak: sparhelt (7)
kuplung (4)
griz (4)
spajz (4)

Osszefoglalds

Az idegen nyelvi hatas kezdetektdl fogva jelen van a magyar nyelv éle-
tében. A gazdasagi élet presztizsnyelveket teremt, melyek a kommunikacid
dominéns nyelveivé valnak. Azonban a kdrnyezeti nyelvhasznalat, a tobbség
nyelve — esetiinkben a szerb — is nagymértékben befolyasolja a kisebbségi
nyelvhasznalatot és az idegen nyelv1 szOkészletrd! kialakult adatkozl6i vé-
leményt.

A szerb nyelvii alakok mellett szép szamban talalkozunk egyéb idegen nyel-
vekbdl szarmazd szavakkal is a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalataban.
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WORDS OF FQREIGN ORIGIN IN HUNGARIAN

The paper deals with one of the characteristic features of the living Hun-
garian language of Hungarians in Vojvodina. The aim of the study was to find
out whether our informants are aware of using foreign words when they are
speaking in Hungarian. The informants were supplied with questionnaires and
had to give an answer to the following question: which are the foreign words
that they use when conversing in Hungarian? We conducted our researches
in eight towns in Banat (Nagybecskerek, Csoka, Magyarittabé, Tamésfalva,
Kisorosz, Torda, Urményhaza, Sandoregyhéza) and another eight in Bacska
(Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamds, Kila). When
choosing our informants, we took into consideration Hungarians living in di-
aspora and those in a block, and also their sex, educational levels and ages.

Keywords: foreign word, language contact influence, stock of Serbian
words and expressions, other foreign words
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AGRAMMATIKUS FORMA,
STILUSELEM, NEOLOGIZMUS?

Agrammatical form, Stylistic element, Neologism?

A szerzd napjaink jellegzetes nyelvi valtozasainak felbukkandsat vizsgalja irodalmi szove-
gekben és beszélt nyelvi megnyilvanulasokban, a formai-tartalmi Gjdonsagokat kutatja, a vél-
tozasok nyelvi jegyeinek a besorolasaval kisérletezik.

Kulcsszavak: metaforizalodas, igekotd-hasznalat, aspektus, akciomindség torzitds, intarzia,
koltdi széalkotas, poetizalédas, irodalmi-nyelvi hagyomany

A zentai Nyari Ifjusagi Jatékok eredményhirdetésén a csapatneveket hall-
gaté nézé elmerenghetett a nyelvi valtozasokon. Szamos olyan név hangzott
el ott, amely, amellett hogy a fiatalok kreativitasat bizonyitja, olyan altalanos
nyelvi jellemzdénkké valt jelenségeken alapszik, amelyekkel az irodalomban,
beszélt nyelvben egyarant talalkozunk. A nyelvi rétegek kozott az atjaras
nem szokatlan, az irodalom mindig is meritett minden nyelvrétegbdl, sziik-
ség szerint, s az irodalom is befolyasolta a tobbi nyelvréteg alakulasat. A
nyelvi rétegek egymasra hatasa természetes, noha manapsag kevésbé minta
az irodalom, inkabb a beszélt nyelvi elemekkel talalkozunk mint stilusesz-
kozokkel az irodalmi alkotasokban, sok esetben a groteszk hatas elérése €r-
dekében a kiilonbdzd miiveltségi elemek 6tvozése folytan.

Ellentmonddsok — parhuzamok

A 21. szazadra az irottal szemben elsédlegessé valt a képi kultura, s a
koltészetben is elétérbe keriilt a latvany, az iraskép. Szamos vers csak olvas-
va-latva értelmezhetd, illetve ugy fogadhatd be igazan. Bizonyos tekintetben
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ellentmondas ez, mert egyre kevesebbet olvasunk, ezek a versek pedig az
iraskép behatdbb tanulmanyozasat igénylik.

A masik parhuzam az, hogy az alkotasok jatékossaga sokszor a beszélt
nyelvre épit, durvasagokkal, a szleng elemeivel telitddik — tehat Gigymond —
befogad6-kozponti, tomegkultira, olvasasuk és megértésiik viszont igen sok
esetben széleskorii irodalmi, sot filozofiai tajékozottsagot is igényel ~ tehat
magaskultira.

Még egy parhuzam: A globalizaci6 koraban, amikor a nemzeti sajatos-
sagok hattérbe szorulnak, a nyelv valik elsédlegessé a kdltészetben, egyes
opusokban meghatarozéan. Mintha m{ikddne a nyelvnek valami dnvédelmi
reakcidja, amely maganak koveteli a figyelmet.

Nyelvi szempontokbdl vizsgalodunk, mert egyre fontosabbd valik a nyelv
miikodése versben, prozaban egyarant. Ez a nyelv a nyelvészet szemszo-
gébol akar vonzo is lehetne, mégis elgondolkodtatd egy ifju alkotd (Acsai
Roland) alabbi kijelentése: ,,[...] akoltészet is elsddlegesen nyelv, nem érze-
lem, nem az dnmondas patosza, nem a szubjektum megalkotasanak faraszto6
kulturalis és napi robotja, hanem a nyelvi bejaratodas €s ralelés pillanatnyi
ereje” (BORBELY 2005). Persze mindez sarkitas, hisz aki az iires papir folé
hajol, célzatosan vagy akaratlanul is kimondja 6nmagat: ,,Kimondok minden
mondhatdt / (a fecsegésben annyi baj van) /, de barcsak arra volna méd /,
hogy mibenlétem konstataljam” (Varré Daniel: Randi). A szubjektum meg-
fogalmazasa az irodalomban a nyelv révén torténik, mikdzben az ir6 eljut
egy magasabb tudatformahoz, s a miivének is formét ad. ,Meg azt gondol-’
tam, hogy markolj, kanyarits ebbdl, Istenem, valami tarcét, én elfordulok,
nem is lattam semmit, kotorj bele a tanszerladamba [ ...] a kockas flizetembe,
a formatlansagomba” (Parti Nagy Lajos: 4 trieszti 6bol). Esterhazy Péter Is-
ten-bizonyitéknak nevezi az irasban rejlé, ontudatlanul megjelend tobbletet:
»[...] azrossz jel a munka min6ségét illetden, ha csak az van a kdnyviinkben,
amit beletettiink. Jobb korokban ezt elfogadtak kozvetlen Isten-bizonyiték-
nak” (Esterhazy Péter: Miben hasonlit az iré a komiiveshez?).

Nyelv és gondolkodas — beszéd és irds

A nyelv és gondolkodas, jel és jelentés viszonyardl vallott nézetek meg-
valtozasa mutatja, milyen mértékben felértékelodik a nyelv vilagteremtd, vi-
lagalkotd szerepe a koltészetben. Az dntevékeny nyelv eszméje (Heidegger,
Barthes, Wittgenstein nyoman) a jel és a jelolé kozotti azonositd viszony
Ojraértelmezését hozza magaval, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a szo
jelentése a nyelvhasznalatban formalddik, alakul ki.
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A jelentés képlékennyé valasa, a jelrendszer el6térbe keriilése, a forma
szerepének megnovekedése egyarant a szubjektum identitasvesztésére utal.
»L---] [A] 20. szazad irdjanak a forma lett kétséges, ezért, ha még él, allando-
an a formarol beszél” (Esterhazy Péter: 4 Bermuda-hdromszig).

»A puszta formanak nem tekinthetd hordozd anyag” (V6. BENCZIK
2006; 214) természetesen befolyasolja az alkotast, de hogy ismét Esterhazy
fentebbi miivére utaljunk: ,,[...] anyelv is szerz6, de szerzbtarsra van szilksé-
ge” (Esterhazy Péter: Miben hasonlit az iro a kémiiveshez?). A szerz6 pedig
bele van agyazva egy nyelvi kdzosségbe, s akar idomulni akar hozza, akar
¢lesen szemben allni kivan, mégis meghatarozza a nyelvhasznalat és kzos-
ség, amelyben él. A beszélt nyelv és az irodalom kélcsénhatasait vizsgalva
esziinkbe juthat, hogy a nyelvijitas idején az 0j szavak a koltéi nyelvhaszna-
lat révén terjedtek el, valtak hitelessé, jutottak érvényre. Ma az irdk, kolt6k
tamaszkodnak inkabb a beszélt nyelvre. Erre azt is mondhatnank, hogy az
irodalom visszatér eredeti forrasahoz, az él6beszédhez, noha az irott forma
fegyelmez6 ereje is megtermékenyit6 lehet.

Tdgitdsi torekvések

A befogadd a 20—21. szézad irodalméat olvasva Ujra meg 0jra szembe-
stilbet a nyelv kifejezési eszkdzeit tagitd, probara tevo torekvésekkel. A tore-
dékesség, sajatos szegmentalas, szétzizott mondatok, a kozpontozas hianya,
a szedés lehetoségeinek a kihasznalasa, vagyis a forma révén sugaroznak
tobbletjelentést a szovegek, esetlegesen az iras holt jellegét igyekeztek né-
mileg megsziintetni a szerzok, noha a szupraszegmentalis elemeket igy sem
tudjak érzékeltetni.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, mire mondanank, hogy agrammatikus for-
ma, mire, hogy szokatlan, mire, hogy stiluseszkéz, mire, hogy altalanossa
valt, mire, hogy neologizmus? Mikor tekinthet6 értéknek a szabalyok meg-
szegése, nyelvészeti szempontbol pedig leginkabb az érdekelhet benniinket,
ennek milyen modjai vannak,

A toredezettség régtd! ismert, mondhatjuk, esztétikai kategoria, de Iélek-
allapot is, s akkor ismét visszajutunk az emberhez, a koltészethez mint ma-
gasabb tudattevékenységhez. -

A nyelvi elemek szegmentalasaval valo jaték nem volt ismeretlen az iro-
dalmi hagyomanyban, csak ritkdbb volt az alkalmazasa, mint korunkban,
nem valt meghatarozo stilusjeggyé, de nem idegen pl. Téth Arpadtol sem
a sajatos, kinrimszer(i szegmentalassal val6 ironizalas: ,,Hej, halk hegedi-
sz6, tavoli korcsmabol / Feléd figyelek ma az iires, korcs mabol” (Mint halk
hegediiszo). Az 6sszecsengés oncélu szikraztatasaval vadoltak Kosztolanyit,
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mivel még a Halotti beszédben sem tudta megtagadni az er6teljes rimjatékot.
Kosztolanyinal is felértékeldott a forma, a nyelv, hagyta beszéini, tudta ér-
vényre juttatni a nyelvet.

Payer Imre, aki Parti Nagy Lajos koltészetét elemezve nagy figyelmet
fordit a deformalt nyelvi elemek megnevezésére, rontott tjrairasnak nevezi
dsszefoglald néven Parti Nagy irdi modszerét. A nyelvészek szamara is ki-
hivas megfogalmazni, mi térténik a nyelvvel a posztmodern koltészetben, a
szabalyok athagasanak milyen mddszerei vannak, s milyen eredményt hoz-
nak, illetve legalabb ilyen siirgetd feladat az intertextualitas alakzatainak a
feltarasa, a pretextusok szovegbeépiilésének tipizalasa.

Irdskép és tartalom

Az iraskép jelentésformald szerepe a sajatos tagolas és a legkiilonboz6bb
nyelvi jatékok révén érvényesiilhet, de a tulajdonnevek természetére rajatszo
bravirra is felfigyelhetiink. A tulajdonnevek elvesztik jelentésiiket a minden-
napi nyelvhasznalatban, legfeljebb a beszéld nevek esetében éledhet fel az
eredeti lexikai tartalom. Toth Krisztina versében arra a mindennapi csodara
dobbenti ra az olvasot, hogy a neveink jelentéssel is birnak, s a kettds termé-
szetll szavak a tisztelt elddokre utalva épitik a verset, ahogy a koltészetet, a
koltészeti hagyomanyt, magat.a koltdt is. A jelz6kbdl metaforizacioval ala-
kultak ki a tulajdonnevek, ezt a folyamatot forditja vissza a szerzd, de gy,
hogy a nagybetiizéssel meg is tartja a kettds utalast. A nevek a megsziintet-
ve-megtartott asszociaciok (Vo. FONAGY, 210.) felvillantasa révén kettds
szerepiikben tiindokoinek.

Arany szinekben jdtszo szén szavak.
Babits a fény, Ady a nagy zsardinok.
Boldog-szomori lidérc leng: ha jatsztok,
ziimmogi halkan, csak tizzel szabad,

Nemes Nagy dolgot! Hany ldng sisteregne,
Fiist csapna fel, Weéres sziporkatdnc,
Kormos Vas bongna, izzana a rdcs | ...]

(Toth Krisztina: Hdla-valtozat)
1. Uj értelmii tagolds — a szohatdrok megvdltoztatdsaval, néhol a kin-

rimszeriiség hangsulyozdsaval, mashol természetes szokapcsolatot alkotva,
egyes esetekben a fonetikus ejtéssel jatszva:
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Arany Janos: Oszikék, Téth Krisztina: Oszi kék

Egressy Béni: Hazam, hazam, te mindenem

Parti Nagy Lajos: Hazdm, hazdam, te min — de nem

Verlaine nevére, paragogéval: ,mint az es6/, mi ver lenn” (T6th Krisztina)

2. Mas tagolds — betiikettézéssel, tulajdonképpen kozépen zajlo betoldas-
sal, epentézissel:
Képzettarsitasok — Képzett tarsitasok

3. Sajdtos intarziajaték. Leginkabb két szo Gsszevonasabol keletkezik
egy harmadik — alkalmi — sz6alak.

Parti Nagy Lajos alabbi széalakjai csak az osszetételi tagok felidézése
révén értelmezhetok:

Koszontyii — Koszontd-kosontyi

Frocskos — oeskos — frocskol

Tandorirt vers — Tandori + irt

Kedves Dezsd, ki mindent tandorirtal  Tandori + irtal

amire sz volt, és lett volna ra

erdbnyi fat ki nyelvvé geéppapirtal, géppapir + irtal

[...] te isten biiféjében dus papirtdl

4.Ertelmesité eltorzitds (hasonlo hangzds alapjdn) — eredmeény: alkalmi
széalak, mely az értelmezést szolgalja, de nyelvileg agrammatlkusnak sza-
mit. A példak Parti Nagy Lajostél valok:

kagéesté (KGST) — kagéeste

az birkamdd mért engedelmekeg

Szdllnak a felhék badacsonyan.

alacsonyan — Badacsony — badacsonyan _

A torzitas eredményeként 1étezé lexikai elemekbdl allo szd, szodsszetétel
is létrejohet: Budapest, Budapest, te csodas — Dudatest, dudatest, te csodas
(Parti Nagy Lajos), Oszi sanszok (Téth Krisztina).

5.Uj jelentésii szdszerkezet — mely csak az intertextualitas révén értel-
mezhetd, de nem agrammatikus:
Ady Endre: Disznofejii Nagyur, Parti Nagy Lajos: disznofejii Velur

6.Tobbféleképpen olvashatd/tordelhetd Ssszetételek (irodalmi és iroda-
lomelméleti szovegekben, leginkdbb cimben)

Csalda(r)dtortenetek (Bencsik Orsolya)

Szove(g/t)vi(l/r)agok (Bakos Petra és Sirbik Attila tanulméanya)
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Végel(d)addas (Tolnai Otto)
Szakadds (koz)vetitések (Irodalom és medialitas. Szoveg ggyijtemény 1.
Szerkesztette: Fozsa Eva és Samu Janos Vilmos)

A tagolassal valo jaték nem csak az irodalmi jellegii és reklamszovegekre
jellemzo. A jatékos gyermekidancfiirész kifejezéssel a kovetkezd megneve-
zésekben talalkozhatunk: beszélgetoest, csapatnév, blognév, a gondolkodd
ember -- gyermeklancfiirész, avagy filozéfia a miivészeti féiskolan.

Koltoi szoalkotas

Ez itt a Véletlen Miivek,

iires udvaron teli darok.
Fiittyjelre osszegyiilnek,
dolgoznak a szivszakaddrok.
(Toth Krisztina: Sotéthen jaro)

A bizonytalanra épiild {iri magany és kietlenség hol személytelen, hol
egyes, hol masodik személyre utal6 besz¢é16je a vers végén tobbes szam har-
madik személybe csap &t, s itt jelennek meg a szivszakaddrok, mint egy Pi-
linszky-versben a rabok. Esziinkbe juthat persze egy lidércnyomadsos fantasz-
tikus film is, de a modern kor rabjai is lehetnek Ok, a miivek, a gydr, a vildg
szavak utalnak erre. A szakaddr sz6 (jelentésére nézve eredetileg parttdl, szer-
vezettdl, a papai egyhaztol el/kivalo személy) a szivhez kétédve a megszaka-
do szivet, a szivtol vald elszakadast egyarant asszocnalhatja Uj sz6 keletkezik
(de) a meglévdk sajatos tarsitasaval, ami mindig tobbet igér, ha talalo, mint a
szotordelés, -torzitds. A liraisagot mindenesetre jobban szolgélja.

A szivszakadarok teljesen feliilirja a szakadar sz6 jelentését, szinte kontex-
tustol fiiggetleniil is sugallva a sors szamkivetettjeinek 6nkéntelen mechanikus
tevékenységét, bevillantva itt Babits Téli dalabol a mi dolgozunk tovabb, vi-
gasztalan tartalmi mozzanatat egy 10j széval. A sziv szoval egyébként szamos
0j értelmii szoosszetétel keletkezett az utdbbi idoben: sziviapdr (Parti Nagy
Lajos), szivdesszert (Varré Daniel), szivmobil az Uristenhez (Téth Krisztina),
(illetve a szivigpdt esetében mar meglévd, konkrét jelentésii Osszetett sz0 —
’igen nagy méretd, sziv alakd lapat’— kap (j jelentést a koltoi nyelvben.

Stiluselem megalkotasa - csonkitdssal

Lételemiink lett a toredékesség, a szovegszegmentalds, a be nem feje-
zett kijelentés, mintegy definial(hat)atlansagunk jelképeként. Gondolkodas-
ra késztetd miifajnév lehet a Hdrom bdrzong és a Tengerparti elég éppugy,
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mint ahogy a Szddalovaglasnal is rank van bizva, vajon kiolvasunk-e ebbdl
egy szodalt is. (Megjegyzendd, hogy mar Komjathy Jend is megengedett
maganak egy ilyen cimet: Mdjusi reg.) :

Az Ijiisagi Jatékok egyik csapatanak a neveként hangzott el a Reményhal
kifejezés. Feltételezhet6 volt, hogy ez mar kozszajon forgd forma, s meg is
bizonyosodhatunk rola, hogy az, s hogy tetszik a fiataloknak, felméréskor a
kifejezés lattan rogton felvidulnak (,,4 reményhal, az j6”). Elfogadjak ezt az
amorf alakot. Ha az interneten igyeksziink tajékozdédni, a Reményhal névvel
talalkozhatunk pl. tollegérrel késziilt grafikai alkotasok megnevezéseként és
teljesen konkrét értelemben biologiai tematikaju cikkekben is.

A reményhal mintegy a remény hal meg utoljara szalldige egyezménye-
sen elfogadott rovidiilt valtozata, amely szellemesen utal a forma kiiirese-
déseére, és modot ad a tovabbgondolasra. Nem lényegtelen elelmélkedni raj-
ta, hogy vajon egybe- vagy kiilonirjuk (reményhal vagy remény hal), tehat
hogy birtokos szerkezetr6l van sz6 vagy predikativ viszonyrdl. Igazabdl ez
lényegtelen is, hisz nemigen gondol senki a halra (noha kiiktatni se lehet tel-
jesen a felsejlését), inkabb csak a remény haldoklik, illetve €l, mert utoljara
hal meg gondolata bolyong az agyban. A befogadé szivesen vesz részt a
jatékban, a bizonytalansag élményét az alkotok sem akarjak eloszlatni. Erre
a lebegtetésre épiti Parti Nagy is Szdzat-parafrazisat.

Parti Nagy Lajos osszeflizi a hal-haldl témat tételesen is, mikor az els6
sorban fénévi értelmet ad a szonak: ,,Hallom, monddd a halnak nincs haza-
ja”, majd a zarésorokban a homonimiara €pitve az igei értelmet csillantja
fel: ,,hol pontosan, mert néman énekel: itt élned hal”. A haltél itt mar el kell
vonatkoztatnunk (a hal vallasi vonatkozasaitol fiiggetleniil), a Szdzat szo6-
vege visszavonodik, megbicsaklik, félbeszakad, mint az a hit is, amely ezt
valamikor iratta, illetve: befogaddja valogatja, érezhetjiik gy is, csak fajdal-
mas irénia sejlik itt fel, a csonka alak a hianyt is felpanaszolhatja.

Szokatlan, ritka grammatikai formdk -- stiluseszkozok

Vannak nyelvtani formak, melyekre a jol formalt jelzé nemigen illik, a
megértést azonban nem akadalyozzak, kiilondsen ha a koltészeti hagyomany-
bol sarjadnak. A fénévi igenév hasznalata ragozott forma helyett agramma-
tikus, de minden gond nélkiil értelmezhetd. A fonévi igenév igei jellegénél
fogva hordozza a cselekvés tartalmi jegyeit, s a személyes névmas vildgos-
s4 teszi a személyi vonatkozasait pl. Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben
cimii versében. A fokozas sajatos tipusaival is éliink a mindennapi életben és
az irodalmi alkotasokban egyarant. '
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A kozépfok jelének alkalmazasa fénevek mellett ritkabb, de nem elkép-
zelhetetlen nyelvhasznalatunkban: pl. kutydbb, pdpdbb stb. Stilusjeggyé
a szokatlan lexéma melletti alkalmazas teheti. A hiradasokban hallhattuk,
hogy keresik a legikrebb ikret. Ha az irodalmi miiben fonév mellé€ keriil, ér-
telmezése vilagos, egyértelmil, a fonévvel jelolt fogalom, tulajdonsag, jelen
esetben személyi jellemz6 fokozott jelenlétére utal.

[...] felndttink rajtad, ‘mintha nyelvkovaszon,
lobogjon neked hatvan réfnyi vdszon,
ki egymagad vagy ndlad tandoribb.

(Parti Nagy Lajos: Tandorirt vers)

Mindenki lefordithatja a furcsa fokozast: *aki nagyobb vagy magadnal,
feliilmilod 6nmagad’, mig Téth Krisztina alabbi versében is behelyettesit-
het6 a jelentés: *nem lettél kevesebb 6nmagadnal’.

nem leszek kozben szebb, se bolcsebb,
és Te se — sz0lj ram, ha nem igy van —
lettél — hogy mondjam — kevésbé Szabolcsabb.

(Toth Krisztina: Készenléti dal)

Hatarozét is szoktunk (ritkabban) fokozni: arrabb, beljebb, kijjebb, hat-
rabb. Toth Krisztina Letolthetd csengdhangok cimii versében a tobbletjelen-
tést az adja, hogy a (z itt hatarozoszoi értelemben 1év6) haza széhoz kap-
csolja a kozépfok jelét, ezzel mintegy elmélyitve a hazakeresés, hazataldlas
sziikségességét. Szokatlan alakot alkot, de megfejthetét, nem értelmezhetet-
lent, olyan helyre céloz, ahol jobban otthon érezzitk magunkat (vagy akér ez
a hely is jobban haza lesz). Sajatos stilushatas-egyiittest ad ez az agrammati-
kus alak a Jozsef Attila-vers nyers, lezser atirasahoz k6tddden, mintegy a dac
és elkeseredés sajatos keverékének nyomatékositasaként:

Tedd a kezed fenekemre,

mintha kezed kezem lenne!
Hadd szabadjon egyszer hinnem,
hogy elmegyiink hazabb innen.

(Téth Krisztina: Letolthetd csengdhangok)

A van létige fokozasa mar Iényegesen szokatlanabb, az igazi valtozasok
hianyanak felpanaszolasaban sok indulat van, s feltehetéleg ezért tolul az
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ir6 szajara, vagyis tollara igazi beszélt nyelvi elemként, az indulat artiku-
lalasa agrammatikus alakkal: ,,Az elefantok nagyon is itt vannak, sét még
vanabbak, mint tollhegyre tiizésiik idején.” Felmeriil persze az emberben a
van ige fokozott jellege mellett a van névszoi jelentése is és a vad melléknéy
fels6foka is. Az agrammatikus forma hasznalata inkabb a nyelvi jatékra épit
— a vanabbak — vadabbak péarhuzama is valdszinisitheto. :

Az igek6td grammatikai és poétikai szerepben

Az egyik legmarkansabb nyelvi valtozas, mely a neologizmusok sorat
eredményezi a mai nyelvhasznalatban, az igekotos igék allomanyanak atren-
dezddése.

Az igekotds igek tobzodasat nem kis érdeklodéssel figyeljiik, noha a vaj-
dasagl magyar nyelvhasznalatban kevésbé jellemzo, szérvanyosabb, de ide
is begyfiriizik. A zentai piacon hangzott el a kdvetkezd mondat: Dezsd bd’
soha nincs az asztalndl, biztos becsajozott, vagy az anyaorszagban végzett
ifja pedagogus panaszkodott igy apré gyermekére, annyira lefarasztott, a ki-
fdraszt intenzitasat még inkabb fokozni kivano igével. Egyébként leginkabb
a tanul6 ifjisag korében népszeri az igekotdkkel valo jaték. De a mindennapi
beszédben is Iépten-nyomon talalkozunk a témdaval, noha a vajdasagi magyar
sajtonak nem valt meghatarozo sajatossigava ez a beszélt nyelvi forma. Am
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen a tendencidk jol kivehetdk. Gyer-
mekkori szavanak magyarazatat boncolgatva Hébuta cim(i irdsdban Szabd
Béla Istvan jogosan ironizal, mikor azt fejtegeti, ez a sz6 azt jelenti elbutul,
ha ugy tetszik lebutul, hamarosan az lesz, bebutul (Magyar Sz6, 2009. au-
gusztus 3.).

Nédasdy Adam szerint [...] a magyar nyelv raharapott a sajdt igekoto-
ire. Mintha csiklandozna a beszéldket egyfelol az igekitckben rejlo tartalmi
potencidl, vagyis az, hogy eddig egybemosott finom drnyalatokat is ki tudunk
Jejezni, masfeldl a stilaris lehetSség, a harsany kolorit, amit az igekiéték hal-
mozdsaval, meglepé vdltogatdsdval tudunk elérni”” NADASDY 2002; 40).
Ladéanyi Maria az igekotos igek hadat vizsgalva maga is megallapitja, hogy
némelyik esetében nem teljesen vildgos, hogy az intenzitas vagy a kezd6
‘mozzanat a hangsiilyos (LADANYT 2004).

Erdekes, miért éppen az elmult évtizedekben kezdett beszélni a nyelv az
igekotok felszabadulasa révén, a jelenség feltétleniil kapcsolatba hozhaté a
rendszervaltdssal, valamiféle szabadsaggal, néha szabadossaggal. Lényeg
az, hogy a beszéldkben él a nyelvteremtd erd. A korabbi években gyiijtott
anyag gazdagodik, tovabbképzddik. Divat is lett kicsit biivészkedni az ige-
kotokkel, azonfeliil a nyelv is lehetdséget ad rd, mivel nincsenek lekotve
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igekotoink az aspektus jelolésére, igy a beszélok maguk kisérelnek meg as-
pektus- és akciomindségbeli arnyalatokat, metaforikus jelentéseket létrehoz-
ni. A behal és osszehal ige kapesan végzett kutatasaim pl. azt mutatjak, hogy
az intenzitasbeli mozzanat (meglepetés, 6rom, kellemetlenség, rokonszenv)
hangsulyozasa a cél: Behalok ennek a lanynak ("nagyon kedvelem?), Mikor
meghallottam, azt hittem, behalok ('meglepddtem, megijedtem’), kellemet-
len helyzetre vonatkozoan: Behalok, milyen unalmas.

A be- és le- igekotok mellett az dssze- €s a szét- is kiterjeszti kapcsolata-
it Osszetett tartalmakat sugarozva: A meghal régdta él tilzd kifejezésekben,
erés érzelmi, indulati megnyilatkozasok kifejezésére a nyelvben: meghaltam
neki, annyira megnevetietett. Az intenzitastartalom nem vitas a behaltam,
tandrné mondatban sem. A tanari amulat hallatan elhangzott a felvilago-
sitas: O, van olyan is, hogy dsszehaltam. Ennek *dsszeomlik’ jelentését a
felméréseim is bizonyitjak, de pl. internetes adatok is megerdsitik, pl. Néha
osszehal, nem miikédik rendesen a DHCP (internetes forras).

A behal, akarcsak a bedjul ige valamely allapotba valo eljutés teljességét,
intenzitasat jeloli, mindig talzo hasznalatban. Az 4j akcidomindség tehat itt is
az intenzitasban nyilvanul meg. Ez csak fokozodik az dsszehal kifejezésben,
mely meglehet, a befejezettség aspektusat is tartalmazza.

A behal, ésszehal —’nem miikodik, tonkremegy, dsszeomlik’ jelentése tar-
gyatlan intranzitiv igeként jelenik meg a szdalakokban, akarcsak az ellentétes
jelentésti (térbeli utalast tartalmazd) széthal ige Szabo Lorinc versében:

Ot napja, ét éje... Az orgona kezdte,
s azota csupa folszakadt
sajgas vagyok, dlom és csupa zsenge
sovargds, néma indulat,
§ az hangot kévetel, éneket,
zengdt, emberit, édeset,
mintha enélkiil — igy fenyeget —
nyomtalan halnék szét az egekbe,
ahogy a mdjusi orgonaszag.

(Szabd Lorinc: Mdjusi orgonaszag)

A széthalnék az egekbe — elszallnék, elmalnék — metaforizalodott alak,
de az igekotd szemantikajanak és természetének megfelelden térbeli utala-
son alapulo, jelentéssiirito alak. A mai beszélt nyelvi formakbdl a térjel516
vonzat kimarad. Am rokonitja Szabé Lérinc példajat a maiakkal a szét- ige-
koétd szokatlan (allapotot jeldlo) ige melletti hasznalata. Ennek mai beszélt
nyelvi, targyatlan alakja igy hangzana: Széthaltam.
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A Osszehal igealak Téth Krisztina Halom cimii kolteményében azonban
targyiassa Iényegiil, metaforikus jelleget kap, tobbféleképpen értelmezhets.

HALOM
Orbdn Ottonak

Nincs
akiért
lett e dalom,
legyen a sirjdra halom
ha megélem, dsszehalom
1ort szavakbol dsszehallom.
Ha megérem és beérem — ha ki nem csorbul az élem
bele nem torik a bicskdm — mert e széles foldon nincs dm
szebb dolog az ép testnél.
(Tartson a fold, ha épp esnél.)

(Téth Krisztina)

Az els6 hat sort gy foglalhatnank 6ssze: ha megélem (ami adatik), *6sz-
szehalom a halmot, a dalt’ (a halom mellett felsejlik a salom mint béke, ami
sirbeszédnél nem lenne szokatlan), létrehozom a dalt, mely halom, 6sszeho-
zok, létrehozok annyit, mint 6. Mindenesetre az Ossze- igekotds ige épp az
ellenkezjét jelenti, mint a halal maga, hisz az alkotasra, valaminek a lét-
rehozasara vonatkozik, akarhogy is értelmezziik. A sz6 metaforizalodashoz
az igekotd és a targyas ragozas is hozzajarult. A tort szavakbol osszehallom
igéjének sajatos volta inkabb csak a targyas jelleg, mely az el6z6 ige elfo-
gadasat is segiti, s a jelentést is kiegésziti: tort szavakbdl Gsszeallitom a dalt
(belsé hallas, metafizikai segitség révén akar).

Allapotot jelent ige targyiasitasa tarsul az dssze- igekotéhdz az alabbi
versrészletben is: ‘

Néztem éjjelente
a héesésbe, utcalampa-fénybe,
lehet, hogy lattalak is: annyi arcot
forgat az dlom dt, mig azt az egyet
sodrodo részeivel dsszealszod,
* hogy aztdn folébredve elfelejtsed:
(Toth Krisztina: Remiz I1.)
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A megalkotasra vonatkozik ez az ige is, a megképzésre, az Osszeallitas-
ra, az Ossze egyik alapjelentésére, csak épp az alszik tranzitiv igeként ritka:
kialussza magat, alszik egyet. Az igekotd és a targyas ragozas metaforizalja
az igét: dsszealszod az dlmot (arcot?) — ’dsszerakod dlmodban’ az igeko-
t6 sliritd jellege révén: alszol, és dsszedllitod a képet. Akciomindségbelileg
az eredményességet, aspektus szempontjabol a befejezettség érzetét kelti az
ige: az alom végiil is eredményt hoz, a részletekbdl dsszerakott almot.

Az dsszehalom, ésszealszod igealakok egyfeldl versbeli bedgyazottsaguk,
masfelél grammatikai jegyeik révén poetizalodnak, véalnak stiluselemmé. A
be/bele credeti grammatikai jegyeit hordozza az igekotd az alabbi vers ige-
kotos igéjében is (-bele vmi —be), csak épp az ige meglepd — sejtelmességet
teremtd, mas, mintha kialudna, ha elaludna, kiégne a fényszoro, nem is tud-
juk igazabdl, kialszik-e, vagy csak eggyé valik a koddel. A folyamat lelassul,
folyamatossaga kifejezettebbé valik, tovabb tart, dszik:

Kezében sapka, toporog a vendég,
pedig hajnal van, menni kéne, tudja,
pont olyan ez, a nejlonszinii kodbe
belealszik a fényszord, helyette

a cigaretta ég...

(Toéth Krisztina: Remiz 1)

A fenti igek6tos igealak is ismert a beszélt nyelvbol és a publicisztikai sti-
lusbdl is, noha természetesen mas stilisztikai szereppel és értékkel, nyelvtani
szempontbol pedig (esetleg) vonzatossag nélkiil ([...] a go! utdn belealudtak
a kanadaiak — jégkorongmérkozés kommentarjaban).

Az igekotds igék a lehetdségek kimerithetetlen tarhazaul szolgalnak a
koltéi nyelvalkotasban s a mindennapi beszédben. Megalkotott sz (fentebb
mar tapasztalt) poetizalasarol, Gj igekotods ige [étrehozasardl éppugy beszél-
hetiink, mint a metanyelvi jegyek felbukkanasarol (,,nem mertem rakérdezni,
hogy ezt pontosan hogy is érti”) egy beszélt nyelvi elem szovegbe iktatasanal
(,,mar be van kezelve a néni”):

megdllitott egy férfi, kérdeztem, hogy jutok az iroddba,

szoval maga jott egyre, akkor a maga nagymamdja,

éppen iddében, mondta, mar be van kezelve a néni,

nem mertem rakérdezni, hogy ezt pontosan hogy is érti
(Téth Krisztina: 4 vilag minden orszdga)
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Az alabbi példdban a szépséges igekstds ige nem csak beagyazottsiga
altal, hanem puszta megalkotottsdga, egyedisége révén is stiluselem. A vers-
részletben nem csak a selyem sugarozza a lagysagot, az ido kérlelhetetlen
aramlasat, a misztikussagot az igekotos ige is arasztja magabol. A neologiz-
mussal felérd ige révén réviilnek, ajulnak bele az arcok az idétlenségbe. Uj
igével 0j tartalom jon létre, a rendszer azonban a régi:

Egyazon id6 jar kirbe
arcok selyemaramldsa
két végénél dsszekitve
belemulik aki litjia

[..]

Ne bujdosson test a testbe

selyemsoteét éjszakdba

hogy hulldsat elfelejtve

belemuljon aki ldtja

(Té6th Krisztina:

Vers, amelyben az 4j esztenddot koszonti)

Osszegzés

A nyelvhasznalat valtozik, az irodalmi nyelv is, kérdés, milyen lesz a beszé-
diink évtizedek mulva, mi lesz maradandd a mai lirabdl éppen nyelvisége mi-
att: az igekotd-tobzodas egy kor lenyomata marad, vagy letisztulva beépiilnek
az 0j alakulatok, 0j aspektusjeggyel és/vagy akcidmindséggel a nyelvhaszna-
latba. Felmeriil a kérdés, a zizaléknyelv érdekel-e majd valakit szaz év milva,
ami nagyon korfligg6, ha archaizal, vagy ha gyokeresen tjit, kielégit bizonyos
kanonikus elvarasokat, meddig élhet. A maga koraban innepelt szerzd, Gyon-
gyosi teljesen kihullott a koztudatbol, mig Zrinyit sokra becsiiljiik.

Vajon meddig tagithatok a nyelv hatarai, meddig feszitheték a formak, a
grammatikai helyesség? Az nem kétséges, hogy azok az eljarasok, amelyek
a lirizalédast szolgéljak, 0j poétikai mindséget hoznak létre, mindig értéknek
szamitanak, nem vesznek bele az id6be, hanem 4ltaluk teljesedik ki a (lirai)
nyelv. Megdobbenté és reményt add, hogy egyes opusokba az 0j nyelvi je-
lenségek Ggy épiilnek be, hogy a koltészet orok teremtderejét bizonyitjak,
hogy mikdzben az alkotasok korlenyomatként szolgalnak, olyan koltéi nyelv
jon létre, mely a szdt irodalomma avatja, melyben nyelviink minden gérén-
gye folmagasztosulhat (V6: KOSZTOLANYI 2004; 14).
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A TAGOLATLAN VAGY EGY FOTAGU HIANYOS
NOMINALIS MONDAT PILINSZKY JANOS
KOLTOI NYELVEBEN

Elliptical or Nominal Clause with One Main Constituent in Janos
Pilinszky’s Poetic Language

A szerzd P. Eéry Vilma és Dienes Déra nyomén meghatarozza a hianyos szerkezetii nominalis
mondatokat. Azokat a hianyos nominalis mondatokat is k6z€jik sorolja, amelyekben a fonév
allitményi funkcidban van, és a szintagmabdl hianyzik a fénévi vagy névmasi alany. A magyar
nyelvtudomany a nominalis mondatot finnugor sajatossagnak tartja. A tagolatlan vagy egy
fotagh nominalis mondatokat a magyar nyelvtudomanyban tébbnyire kiegészithetonek tekin-
tik, habar olyanok is akadhatnak kozottiik, amelyeket nem szikséges kiegésziteni, mert alig
van szokasos kifejezd vagy felhivé szerepilk. A puszta fonévi megnevezések Pilinszky Janos
koltéi nyelvében nemcsak mint a kontextusban kiegészillé egy fétaglh nominalis mondatok
jelennek meg, hanem olyan mondatként is, amelyb! hidnyzik a fénévi vagy névmasi alany,
vagy amelynek esetében eldonthetetlen, hogy a fonév allitmanyi vagy alanyi szerepet tolt-¢
be, szerepiik lehet tovabba megszdlitas vagy/és folkialtas halmozott fénévi megnevezésekkel,
illetve felsorolas. Mindezeknek a megoldasoknak nagy stilusértékiik lehet. Pilinszky sokszor
tudatosan melldzi a természetes nyelvhasznalat és az an. irodalmi kdznyelv szabalyait a hia-
nyos versmondatok szerkesztésekor.

Kulcsszavak: nominalis mondat, hidnyos mondat, puszté fonév, koltdi nyely, stilusérték

A nomindlis mondat és a hidnyos nomindlis mondat kérdése

P. EOry Vilma 4 nomindlis mondat fogalma a magyar nyelvtudomdnyban
cimfi értekezésében (P. EORY 1991) tekinti at a nominalis mondat felfoga-
sat a magyar nyelvtudomanyban. Megfigyelése szerint ,,az egyik, viszony-
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lag tisztan elkiilonithetd csoport nominalis mondatnak a névszoi allitmanyu
mondatot nevezi”, mikizben ,,[n]agy azoknak a szerzéknek a szama is, akik
a nominalis mondat kifejezést az eldzdekhez képest joval tagabb értelem-
ben hasznaljak.” igy Karoly Sandor (KAROLY 1970) , kovetkezetesen csak
névszdi elemeket tartalmazo mondat” jelentésben emliti a nominalis mondat
terminust. Berrar Jolan (BERRAR 1977) is ,,nominalis mondatokként csak
az ige nélkiili hidnyos mondatot emliti”, s felvazol egy névszoi — fénévi,
igehianyos egy fOtagy, tagolatlan mondatot. P. Eéry Vilma kovetkeztetése:
»A legkézenfekvobb megoldas az lenne, ha a Jancsi digyes tipusi mondatot
magyarul névszai allitmanyt mondatnak neveznénk, a Berrdr altal megalko-
tott tipust egy f6tagi névszoi mondatnak, s e kettdt €s még a hianyossag miatt
névszdi jellegli mondatokat egyiitt, sszefoglaldan nomindlis mondatnak.”

P. Edry Vilma kovetkeztetését a legteljesebben elfogadom, s voltaképpen
tanulsaggal elfogadom a magyar nyelvtudomany minden idevagd konkrét
magyarazé megallapitasat is, azzal, hogy magam nem foglalkozok a no-
minalis mondatok korében a névszoi és igei allitmany teljes mondatokkal,
melyeket Hadrovics Laszlo A funkciondlis magyar mondattan alapjai cimi
konyvében (HADROVICS 1979) szintén nominalis mondatnak tart, mint-
hogy ,,[t]iszta nominalis allitmany csak a kijelentd mod jelen idd egyes €s
tobbes szamanak harmadik személyében van.”

Dienes Dora A szerkesztettségi hianyossag és szovegosszefiiggésbeli ki-
egésziilése cimii tanulmanyaban (DIENES 1978) a hianyos szerkezetli no-
minalis mondatot mint ,,az allitmany hianyanak eseteit” irja le, itt jellemezve
,,az Onallosult mondatrészek (hatarozok, targyak) [...] mondatszintre eme-
16dését” is. A hianyos szerkezeti nomindlis mondatok tehat a szovegrészbol
kiegésziild konstrukcionalis mondategészek. Ilyen értelemben rendszerez-
tem Banréti Zoltannak az ellipszisr6! irt tanulmanyaira (BANRETI 1992)
is hivatkozva egy hosszabb tanulmanyvazlatomban a Pilinszky Janos koltoi
nyelvére jellemzOnek latott hianyos szerkezetli nominalis mondatokat, koz-
tilk azokat a hianyos nominalis mondatokat is, amelyekben a fonév allitma-
nyi funkcidoban van, s a predikativ szerkezetb6l, illetdleg a szintagmabol a
fénévi vagy névmasi alany hianyzik.

A nomindlis mondat finnugor sajdtossaga

A magyar nyelvtudomany a nominalis mondatot finnugor sajatossagnak
tartja. Radics Katalin Tipoldgiai és grammatikai jegyzetek a nomindlis mon-
datokrél cimii tanulmanyaban (RADICS 1984) fejtegeti, hogy ,,[...] az urli
és finnugor alapnyelv SOV jellegével jol Gsszefér az ige nélkiili szerkesz-
tésmadd.” Szerinte ,,a szerkezeti tobbértelmiiség elkeriilése lehet a forrasa a
kopula kialakulasanak az attributiv mondatokban.”
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Gombocz Zoltan A4 finn-ugor nomindlis mondatok cimi révid irasaban
(GOMBOCZ 1909; 133) azt allitja, hogy ,,a finn-ugor ésnyelvben a nomina-
lis mondat hasznélata a mainal sokkal tagabb korre terjedt ki.”

Ra is hivatkozva allapitja meg Klemm Antal 4 van és vannak vgyneve-
zett kihagydsa cimii tanulmanyaban (KLEMM 1917), hogy ,,[a] finnugor
alapnyelvi mondat nomindlis jellegii volt.” Ebben a nézetében erfsiti meg
6t Robert Gauthiot francia nyelvtudds tanulmanya (GAUTHIOT 1908), aki
azt probalta bizonyitani, hogy a nomindlis mondatszerkesztés a finnugor
nyelveknek eredeti tulajdonsaga. ,,Kétségteleniil nehéz kérdés — irja Klemm
Antal -, de hogy a mondatszerkezet a finnugor nyelvkdzosségben nominalis
termeszetu volt, s hogy az egész finnugor igerendszer a nominalis mondat-
szerkezeteken alapult, az kétségtelen.”

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy utaljak ezekre a nyelvtudomanyi meg-
allapitasokra és a régi magyar nyelv leirdsakor felmeriilé kérdéskorre, ami-
kor a mai magyar nyelvhasznalatban a nominalis mondatok és a hianyos
nominalis mondatok természetes megterheltségére gondolunk, és amikor
a modern magyar koltészetben, torténetesen Pilinszky Janos koltéi nyel-
vében vizsgalom a hidnyos nomindlis mondatokat mint a nomindlis stilus
(SZATHMARI 2004; HERCZEG 1956) 6sszetevdit és alakvaltozatait — eb-
ben a dolgozatban majd egyetlen hidnyos szerkezetli nominalis mondatti-
pus, a tagolatlan vagy egy f6tagd nominalis mondat szembet(ing jelenlétét
és kiilonbozé alakvaltozatait.

A tagolatlan vagy egy fotagi nomindlis mondatok
kérdése a magyar nyelvtudomanyban

A Mai magyar nyelv rendszere 11. kotetében (TOMPA 1970) targyalja a
tagolatlan mondatokat vagy szomondatokat, az indulatszavakat és a megszo-
litasokat sorolva ide, amelyeket ,,nem soroz a hianyos szerkezetli mondatok
kdzé”, minthogy ,,Finnugor szempontbdl [...] az ilyen mondatok tobbé-kevés-
bé szintén grammatikai megformaltsag jellegével birnak [...]” Ugyanitt olva-
sunk a leginkbb az irodalmi szévegekben eléforduld, pontosan nem tagolhato
nomindlis mondatokrdl, melyek ,.a szovegOsszefiggésben kapnak mondatérté-
ket”, s amelyeket nagy stilaris értéki, ,,igen hianyos szerkezetli mondatoknak”
nevez, melyek ,affektiv szerepiik miatt is er6s rokonsagot mutatnak az ilyen
felkialtasokkal: ,,Nyul!”” A pontosan nem tagolhatd nominalis mondatok k5zé
tartoznak a fonévi felkialtasok mellett a feliratok, a cimek, konyvcimek stb.

Berrar Jolan az Alany és dllitmdny cimii tanulmanyaban (BERRAR 1977,
93) foglalkozik e kérdéskorrel, s mind e hidnyos szerkezetii tagolatlan nomi-
nalis mondatokat szabalyos egyraguy, illetdleg egy f6tagu mondatnak tartja,
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melyek valdsaghelyzetiikben legtobbszor kiegésziilnek kéttagiva. Pl. a Fo-
gaszat felirat — ez fogaszat vagy itt fogaszat van — kéttagu, teljes predikativ
szerkezettel. Berrar Jolan nem vonja meg az egy fétaghi mondatoktdl a gon-
dolatkszI6 funkcidt sem, ugy gondolja, ,,meg kell talalni benniik az alany és
allitmany kettdsségét”, még ha ,,pontosan nem tagolhatéan is”

Dienes Déra Tagolatlan mondatok beszédfunkcio szermtl megoszlasa
cimi tanulmanya (DIENES 1977) szerint a tagolatlan nominalis monda-
tokban ,,az iré predikativ szerkezetek alkalmazasa helyett csak felsorolja a
valosag egyes elemeit. Tébbnyire puszta foneveket”, ,,a felsorolt valosagele-
meknek csak puszta létét érzékelteti a szerzo, érzékelteti, nem pedig allitja a
sz6 grammatikai (predikéacio) értelmében”, ,,pusztan a kontextus értelmezd
erejére tamaszkodva képes sajatos stilusértékii, dominansan abrazolé funk-
¢i6ju mondatokat (mondategységeket) alkotni.”

Dienes Déra foglalkozik azzal a kérdéssel is, amikor a tagolatlan mon-
datoknak nevezett ,,fénevek (vagy jelz6s fénevek) nem hordoznak mondat-
részi minbséget, sem alanynak, sem allitmanynak nem tekintheték, hanem
az indulatszokhoz hasonléan mintegy mondatszoként vesznek részt a szo-
veg felépitésében.” E gondolat meger6sitéséhez Dienes idézi a Mai magyar
nyelv tanulmanykétet (BENCZEDY — FABIAN — RACZ — VELCSOVNE
1968) megallapitasat is, miszerint ,,[o]lykor nem is bizonyos, hogy — féleg
a helyzetb6l — odaérthetd mondatrész alany-e vagy allitmany.” Dienes Déra
tanulmanya szembesit a modern irodalomban, igy Pilinszky Janos k&ltoi
nyelvében talalhato tagolatlan, illetve egy f6taghi nominalis mondatok értel-
mezésekor felmeriild kérdésekkel, ezért hosszabban idézem megallapitasait:
,»A miivészi abrazolas olyan eszkozt talal ebben a grammatikai megoldasban,
amely az olvas6 szamara a szavak képzetkelt6 erején keresztiil szinte kép-
szeriien eleveniti meg az ir6 altal megjelenitett valdsagot, szavakkal potolja
a latvanyt. [...] Ugy tinik, az ilyen mondat csak abrazol, és alig-alig tolti
be a t6bbi mondatra jellemz6 kifejezé és felhivo szerepet. [...] itt a szavak
mint lexikalis egységek, magasabb szerkezetbe agyazottsag nélkiil, pusztan
a kontextus értelmezd erejére tamaszkodva képesek sajatos stilusértékii, do-
minansan abrazol6 funkcioju mondatokat (= mondategységeket) alkotni.”

Nem mond ellent ezeknek a megallapitasoknak Simonyi Zsigmond egy-
szer(ibb értelmezése s leirdsa a Mondattani vdazlatok cimi, 1895-ben kézolt
tanulmanyaban (SIMONYT 1895): ,,Sokszor ijedtiinkben, megleptdésiink-
ben vagy egyéb érzelemtdl inditva egyszeriien a latott vagy gondolt sze-
mélynek vagy targynak megnevezésével kialtunk fol. [...] pl. Katonak! [...]
Mondhatnam: Katonak jénnek! De amaz egyszer(i folkialtasokhoz tényleg
nem gondoljuk hozza ezeket az allitmanyokat.” Simonyi Zsigmond példai
azon tagolatlan mondatok korébd! valok, melyek mindig kiegészithetok
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predikativ szerkezettel. Fontosnak latom kiemelni magyarazatabol a meg-
nevezés funkciét, ami vonatkozhat azokra a tagolatlan, illetve egy fétaga
nomindlis mondatokra is, amelyeket Dienes Déra jellemez, s amelyeknél 6
az abrazolé funkciét hangsulyozza.

A puszta fonévi megnevezések
Pilinszky Jdanos koltéi nyelvében mint a kontextusban
kiegésziilld egy fétagu nomindlis mondatok

A 1étige vagy a lenni segédige elmaradasa sokszor puszta fénévi megne-
vezéseket eredményez. A puszta fonévi megnevezések grammatikai és sti-
lisztikai alakzata igen megterhelt Pilinszky Janos kolt6i nyelvében. A puszta
fonévi megnevezések szintaktikai szerkezete legtobbszor rekonstrualhatd
alanyi szerkezetként, mely létigével kiegészithetd.

Csatavesztés a féldeken.
Honfoglalds a levegdben.
Madarak, nap és megint madarak.

(Van Gogh imdja)

A hianyos nominélis versmondatokban a fonévi megnevezések alanyként
értelmezhetdek, melyekhez csendes lexikai elemként kapcsolddhat az egyes
szam harmadik személyf, illetve a tobbes szam harmadik személyd, jelen
idejii létige. Az elliptikus nominalis versmondatok szintaktikai szerkezete
kiilonboz6 fokd parhuzamossagot mutat, am a szintaktikai szerkezet rekonst-
rudlhatdésaga ellenére az igei (1étigei) allitmany hianya itt is bizonyos fokd
agrammatikussagnak mindsiil.

Pilinszky Janos két verse, a De ez se és a Taldlkozdasok cimi vers olyan
elliptikus nominalis versmondatokbdl szervezdédik, amelyekbdl hianyzik a
létige és az ige, am amelyek szintaktikai struktiraja értelmezhetd, az alanyi
helyzetben all6 fonevekhez hozzarendelhet6 a létigei allitmany. A versmon-
datok szemantikai rekonstrukcidja a jelen idejli Iétigét igényli, nem zarja ki
azonban a malt idejd, egyes -szam harmadik személyii 1étige hozzarendel-
het6ségét se. Az alanyi helyzetli fonevek tehat kiegésziilhetnek predikativ
szerkezettel, a kozI6 funkcid megérzédik, a szintaktikai szerkezetek egy-
értelmiien azonban nem hatarozhatéak meg, s ez bizonyos fokd, kiilonb6z6
mértékii agrammatikussdgot jelent. Az egy f6tagh nominalis mondatként ér-
telmezhetd puszta fonévi megnevezések a szintaktikai struktiraban folépiilt,
kifejezett allitas, kozlés helyett a fénévi kifejezések expressziv értékével,
fonologiai és szemantikai eréterével fejtenek ki hatast.
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A puszta fonévi megnevezésben a fonév
dllitmdnyi funkcioban van, az egy fétagu nomindlis
mondatbdl hidnyzik a fonévi vagy névmdsi alany

Mise ez.
Utolsé dldozds.
(Janudr)

Az elliptikus grammatikai szerkezetben a hidnyz6 alany kiegészithetd fo-
névi mutatd névmassal (mas példakban személyes névmadssal). A hianyos
nominalis versmondat parhuzamosnak tekinthetd az els6 hidnytalan nomi-
nalis versmondattal, mely bazis mondatként értelmezhetd. A fonévi muta-
t6 névmas elhagyasaval az allitmanyi funkcioban levd meliéknév és fonéy,
verslezar6 helyzetben, kiilon hangsulynyomatékot kap. Ugyanakkor szoveg-
kornyezetébdl kiemelve, mas valosaghelyzetbe helyezve a hidnyos szerke-
zetll nominalis mondatot, az sziikségszertien kiegésziilhet a van létigével is:
itt vagy most utolsé dldozas van. A puszta fonévi megnevezésben tehdt itt is
érzékelheto lesz bizonyos foki agrammatikussag, amely a predikativ kozlés
mellett a jelzdi és fonévi szerkezet, névszdi kifejezés expressziv értékeire
iranyitja a figyelmet.

A puszta fonévi megnevezések olyan hianyos szerkezetii egy fotagi no-
mindlis mondatokat is alkothatnak, melyek esetében egyértelmien eldonthe-
tetlen, hogy a fonév éllitmanyi vagy alanyi szerepet tolt-e be. V

Ide tartoznak esetenként a kérddjellel elidtott puszta fénévi megnevezé-
sek, melyek Pilinszky Janos koltoi nyelvében az elliptikus nominalis kérdo
mondatok egy csoportjat alkotjak.

A mozdulatian karzatok?
Magdnyos kézeléd taldn?
(Nagyvarosi ikonok)

A kérdojellel ellatott fonévi megnevezésekhez legtobbszor nem rendeihe-

to szintaktikai struktira, puszta fonévi megnevezésként érteimezhetoek, az-

zal, hogy a megnevezd és a Dienes Dora altal magyarazott abrazolé funkcio
kiegésziil a kérdd vonatkozassal, rakérdezettségiikkel.

A kérdojellel ellatott puszta fonévi megnevezések sajatos esete az,-ami-
kor a kontextus lehetové teszi, hogy szintaktikai strukturat rendeljiink hozza-
juk, azonban egyérteimiien eldonthetetien, hogy a kérdojellel ellatott fonévi
megnevezés alanyi vagy allitmanyi funkciot téit-e be.

98



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidek, 2010. XLI/XI, évf. 2., 93-103.

Vagohid vagy vesztéhely?
(Vesztohely télen)

Az elliptikus kérd6 mondat szovegel6zményei feldl értelmezve felfoghato
allitmanyi funkciot betoltd hianyos, egy fotaga nominalis kérdd mondatként
(ez a hely vagohid vagy vesztohely?), am a kérdd mondat izolaltsagabol ko-
vetkezOen a fonévi kifejezések mint alanyi helyzetli fogalommegnevezések
lesznek hangsalyosakka (itt vagohid vagy veszthely van?). Tudatositani kell
az abrazold funkcidt is, azt, hogy két kifejezetten expressziv, rendkiviil nega-
tiv jelentésil, illetve tragikus szinhelyet jelél6, erds kifejezésrél van szo.

Megszdlitas vagy/és folkidltds halmozott fénévi
megnevezésekkel is alkothatja az egy fGtagi
nomindlis mondatot

A puszta fonévi megnevezések Pilinszky koltéi nyelvében tobbszor lehet-
nek megszolitdsok vagy folkialtasok, amikor is az affektivitas a megszolitas-
ban vagy folkialtasban megsziinteti vagy legalabbis gyengm a puszta fonévi
megnevezes szervetlenségét, agrammatikussagat.

Szeptemberi sugdrutak!
Szerelmem, szerelmem, szerelmem!

(Nagyvdrosi ikonok)

A fonévi megszolitasok, illetve folkialtasok értelmezhetdek tagolatlan,
egy f6tagl nominalis mondatként, melyek azonban predikacioval nem egé-
sziilnek ki, igy kozld érték helyett az affektiv megnevez6, illetve abrazold
funkcio érvényesiil benniik.

Puszta fonévi megnevezések felsoroldsa

A puszta fonev: megnevezések sokszor felsoroldsok formajaban, szintak-
tikailag szervezetlenill jelennek meg Pilinszky kéltészetében. Kimondad-
nak, illetve leirédnak a fénevek, szemantikailag hangsilyozottan, de nem
hozhat6 veliik létre szintaktikai struktira. ,,4 tenger, mondtad haldokolva”
— olvassuk 4 tenger cimi versben. Pilinszky a haldoklé anya erdtlenségét
idézi meg, azt a beszédhelyzetet, amikor a hangsilyos fonév pusztan kimon-
dodik, felidézve egy nagyon hangsilyos és szemantikailag nagy hirértékii
fogalmat Nem gondolom hogy ez a vég56 szituacio hasonlithaté lenne a
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fonévi megnevezések, a felsorolasok célja egy-egy hangsulyos, fontos szo,
fogalom megnevezése allitasok megfogalmazasa helyett.

Haz. Kutya. Gépkocsi.
Pdazsit és fogaddsok.
(Inferno)

A szervetlenség, az agrammatikussag itt szervezd elvvé lett, ezt kiilon
nyomatékositja a fénevek ponttal vald elkiilonitése egymastol. Ez a szer-
vezetlenség -azonban csékken vagy modosul az egy szemantikai mezdhoz
tartozo fonevek felsorolasaban.

A puszta fénévi megnevezések mint egy fétagu,
tagolatlan nomindlis mondatok stilisztikai értéke

Szathmari Istvan Stilisztikai Lexikonjaban (SZATHMARI 2004; 250,
165) ,,[a] zart mondatszerkezet felbomlasanak jellegzetes példajat” latja ,.a
modern szépirodalmi stilusban kifejlédott un. nominalis_szerkesztésmod-
ban.” Megallapitasa szerint a ,,[n]omindlis (vagy névszoi) stilus a stilusnak
az a faja, amelyben egyrészt a nominalis elemek (fénév, meli€éknév) jutnak
tulsulyra [...], masrészt a nyelvtani kapcsold elemek (kotdszo, rag, névutod
stb.) elmaradnak.” , _ .

A nominalis stilus mondatalakzatai a Szdlkak kotettel kezdddden, kiilonos-
sen Pilinszky kései koltészetében lesznek szembetiinové, egy, a koltdi nyel-
vét meghatarozo stilusjeggyé, a hagyomanyos versformat leépitd, a reduktiv
alkotoi magatartast érvényesito, toredékes versekben.

Ebben a reduktiv ko1toi nyelvben jutnak erételjes stilusértékhez a pusz-
ta fonévi meghevezések, illetdleg a tagolatlan, egy fotagh nominalis mon-
datok dnallosult hianyos nominalis mondatalakzatként. A hianyossagot €
mondatalakzatokban kiilonbozd foki agrammatikussagnak mindsitettem,
minthogy a magyar nyelv természetes hasznalatakor ez a tagolatlan egy fo-
tagl nominalis mondattipus csak nagyon meghatarozott valdsaghelyzetben
vagy beszédszituacioban alkalmazott, Pilinszky koltéi nyelvében viszont a
versek sokszor szintaktikailag egyértelmiien nem értelmezhetd koltoi nyel-
vi elemeit alkotjak. Nyelvészeti értelmezésiik €s leirasuk azt mutatja, hogy
Pilinszky sokszor s a legkovetkezetesebb koltdi szabadsaggal nem tartja be a
természetes nyelvhasznalat és az an. irodalmi kéznyelv szabalyait a hianyos
versmondatok szerkesztésekor, minthogy tudatos koltészetszemléleti prog-
ramja a koltdi beszéd nehézségeinek a beépitése a koltészet, a versek infor-
macios tartalmai kézé. Esszéisztikus prozajabol tudhatjuk, hogy a masodik
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vilaghaboru tragédiai utdni koltéi beszédet a dadogds szoval is jellemezte, s
értelmezésemben idéztem verssorat a haldoklé anya beszédhelyzetérol, aki,
predikativ 4llitasra mar képteleniil, csupan kimondja a szemantikailag na-
gyon hangsulyos renger fonevet. A koltdi én esetenként nem tehet folyama-
tos, jol formalt nyelvi kozléseket, allitasokat, hanem az agrammatikussagot
is vallalva csupan kiilonbozd médon hidnyos, téredékes, rész jellegii meg-
nevezéseket.

A tagolatlan, egy fStagt, hidanyos szerkezetli nominalis mondatok Ggy tar-
toznak a detrakcié (mondatelem elhagydsa) retorikai alakzatai k6zé, hogy
sokszor, amikor a szdvegkornyezetben predikacidval nem egésziilnek ki,
amikor szintaktikai struktira egyértelmien nem rendelhetd hozzajuk, a gon-
dolat elhagydsa is kimutathato benniik, az aposiopesis retorikai alakzatai
kozé is tartoznak, példaul a kérddjellel ellatott puszta fonévi megnevezések
tobbsége.

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-konyvében (TOLCSVAI NAGY 2002;
74, 66) foglalkozik a nominalis mondat kérdéseivel Pilinszky Janos kolt6i
nyelvében. Hangstlyozni kivanom a nominalis mondat személytelenségérdl
tett megfigyeléseit, miszerint ,[a] rovid tagmondatok, az ige nélkiili pusz-
ta megnevezések azonban minden alkalommal a beszéld nézépontjanak a
visszavonasat kisérlik meg.” Fontosnak tlinik hangsilyozni egy masik meg-
allapitasat is: ,,A nominalis mondat a magyar nyelvben is a puszta létezést
reprezentalja, annak ellenére, hogy éppen a létige hidnyzik beldle.”

A predikativ allitas, kozlésfunkcio elmaradasa vagy homalyba keriilése a
tagolatlan, egy fétag nominalis mondatokban a fénevek megnevezo és ab-
razold funkcidjat, stilusértékét erdsiti meg, amit kiegészithetiink a Tolcsvai
Nagy Gabor altal megfogalmazott reprezentativ értékiikkel. Az id6szerkezet
nélkiili puszta fonévi megnevezések az idotlenség allapotaban reprezentadl-
Jjak a szotesttel megnevezett, abrazolt dolgot, targyat, fogalmat.

Dienes Doéra idézett tanulmanyaban hangsilyozza, hogy ez a hianyos no-
minalis mondattipus nem a beszélt nyelvben, hanem az irott nyelvben, az iro-
dalmi szvegekben jelenik meg ¢16 mondatalakzatként. Ugyanakkor Szatmari
Istvan stilisztikai magyarazataban a nominalis stilus és egyben a tagolatlan hi-
anyos nominalis mondatok megjelenését a modern (magyar) irodalomban ,,a
Iényeglatasra, életszeriiségre valo torekveés” és ,a beszélt nyelvhez kozelités”
szandéka indokolja. A két megallapitds nem zarja ki egymast. Kétségtelen,
hogy él6nyelvi beszélgetéseinkben toreksziink jo! formalt mondatokat alkot-
ni, predikativ allitasokat, kozléseket tenni. Pilinszky Janos viszont a modern
koltdi nyelv alakitasanak folyamatat jellemezve a dadogdshoz hasonlitotta
azt, tehat élényelvi megnyilatkozashoz. Ugy gondolom, hogy a modern kolté
torekvése a nominalis stilus kialakitasara, s ezen beliil a tagolatlan, hianyos
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nominalis mondatok, a puszta fonévi megnevezések erételjes alkalmazasara
egy természetszerlien adott, mintegy &si, finnugor biztonsagérzetbdl is kivet-
kezik, miszerint a nominalis stilus, a nomindlis mondatok a koltészetben a
mai magyar nyelv eredeti tulajdonsagat képezhetik.
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ELLIPTICAL OR NOMINAL CLAUSE WITH ONE
MAIN CONSTITUENT IN JANOS PILINSZKY’S
POETIC LANGUAGE

The study looks at the elliptical or nominal sentences with one main con-
stituent in Janos Pilinszky’s poetic language. It calls attention to the fact that
Pilinszky by using elliptical nominal sentences, designating by mere nouns,
creates in writing the counterpart of stammering in speech.

Keywords: nominal clause, elliptical nominal clause, structural ellipsis,
constitutional clause, elliptical or nominal sentences with one main constitu-
ent, elliptical nominal sentence in poetry, nominal sentence with one main
constituent : ‘
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AZ EXPLICIT BESZEDMOD ELEMEINEK
MEGJELENESE A 8-12 EVES KORUAK
BESZEDEBEN

Elements of Elaborated Code in the Speech of 8 — 12 Year
Old Children

Altalanos iskolas kord gyerekek beszédmadjat vizsgélva felmeriil a kérdés, hogyan mérhetd
a szobeli nyelvi teljesitmény. Pap és Pléh (1972) a szituaciohoz kotéttséget vizsgalta elsd-
sorban, 6t mutaté kialakitasanak segitségével. Olah Orsi (2005) ezen a nyomdokon haladva
tovabbi tartalmi szempontokat vett figyelembe. A szabadkai tanuldk szébeli szovegalkotasat
megvizsgalva mindezeknek a kutatdsoknak az eredményeit felhasznéltuk.

Kulesszavak: szébeli szovegalkotds, Pap — Pléh kutatasa, szituiciohoz kotottség, explicit
beszédmod, szabadkai iskolasok

Munkamban Altalanos iskolas koru gyerekek beszédmodjat, nyelvi szo-
cializacidjanak allomasait vizsgalom. A kutatasnak része egy atfogd, be-
szélgetési szokasokra, szovegértésre vonatkozo felmérés, valamint az adott
korosztaly tagjaival készitett beszélgetés. A beszélgetés részben a verbalis
kommunik4ciés szokasokat kutatja, részben pedig a szobeli szovegalkotas
készségét vizsgalja. A szobeli szovegalkotasra képsorok felhasznalasaval
keriil sor. Eldadasomban 15 nyolcéves, 18 tizéves és 12 tizenkétéves gyerek
adott képsor alapjan alkotott szobeli szovegének vizsgalati lehetdségeit és a
szOvegek sajatossagait mutatom be.
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Magyar anyanyelvii gyerekek szébeli szévegalkotdsi készségét az elmalt
évtizedekben Pap és Pléh a 70-es években, Reger Zita a 80-as években, illet-
ve évtizediinkben Olah Orsi vizsgalta.

Meghatarozé fontossagli Pap és Pléh (I.: PAP — PLEH 1972) kutatasa,
amely a szocialis helyzet és a beszéd Ssszefliggéseit tekintette 4t iskolakezdd
gyerekeknél. Ebbdl a vizsgalatbol az deriil ki, hogy nem is annyira a sziilo
iskolai végzettsége és munkahelye az, ami befolyasolja a gyerek beszédkész-
ségét, sokkal inkabb a lakohely, varoson beliil a kornyék és az iskola. Tehat
magasabb presztizsii lakohelyen €16 és iskoldba jaro gyerek beszédtevékeny-
sége a kivalasztott mutatok alapjdn a sziilok iskolazottsagato! fiiggetleniil is
magasabb szinvonall, mint az alacsonyabb presztizsi helyen él6ké. Mindeb-
bol arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy egy kétnyelvii kérnyezetben é16
gyermek kisebbségi anyanyelvii lévén eleve elszenved bizonyos hatranyt.
Mindemellet az egynyelvii kozosségben tett fenti megfigyelésnek a magya-
rdzata az is lehet, hogy a magasabb presztizsii kornyékre ko1t6z0 sziilo eleve
szem el6tt tartja gyermeke felzarkoztatasat a magasabb iskolazottsagu szii-
16k gyermekeihez.

Pap és Pléh (uo.) Bernstein nyoman a szitudcidhoz kotottséget vizsgalta
elsdsorban. A vizsgalatukban szerepld gyerekek képsorok alapjan szobeli sz5-
vegalkotast végeztek, s az altaluk alkotott széveg nyelvi elemeinek szituativ
jellegét elemezték kiilonboz6é mutatok segitségével. A szerzoknek sikeriilt
olyan dsszetett képletet létrehozniuk, amely lehetové teszi a szébeli szovegek
mérését €s Osszehasonlitasat. Természetesen 6t mutatojuk azokat a-szovegsa-
Jjatossagokat domboritja ki, illetve vizsgalja, amelyeket téziseik szerint vizs-
galni érdemes, ezek pedig foként a szituacidhoz vald kotottség tiikkrozédései a
beszédmodban, azaz a Bernstein-féle korlatozott kod lenyomatai.

Abeszéd szituacidhoz kotottségét titkrozd elsé mutatojuk azokat a szoveg-
részeket dolgozza fel, amelyek nyiltan utalnak a szituacidra, példaul ,,itt az
van”, ,itt az torténik™ stb. A gyermek ezekkel a megnyilvanulasokkal a vizs-
galatvezetd felndtt figyelmét igyekszik deiktikusan a megfeleld szituacios
elemre iranyitani, és ezzel tulajdonképpen lehet6séget teremt maganak arra,
hogy a megfeleld képpel vagy képrészlettel kapcsolatos kozdInivaldjat ke-
vésbé explikalja. A szituacidhoz vald kotottséget (Sz) ugy hatirozzak meg,
hogy 6sszevetik a hasznalt kommunikacios egységek szamat az indokolatla-
nul szituativ elemeket tartalmazo egységek szamaval.

A szituacidhoz kotottség a néveldhasznalatban is megmutatkozhat. A
hatarozott néveld (a, az) hasznalatanak feltétele a magyarban a formalis
nyelvi lefras szérint a megfeleld névszo6 denotdtumanak kulturalis altalanos-
sagl ismertsége vagy az, hogy a szovegben korabban mar meg volt emlitve.
Feltételeztiik, hogy a képleiras viszonyai kozott a fonevek hatarozott név-
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elovel vald bevezetését elsé emlitéskor indokolhatja a beszéld és hallgatod
szamdra kozos perceptudlis helyzeten keresztiili ,,ismertség”. Eszerint az
,LEgy fit csirkét siit” kezdet szituaciotol figgetlen, mig a ,,A fit csirkét siit”
szituaciohoz kotott megoldas. A masodik mutatd (ExNe — exoforikus né-
velbhasznalat) az elsd emlitéskor hatarozott névelokkel felbukkano fonevek
szama az Osszes kiilonbozd fonév szazalékaban kifejezve.

A harmadik mutaté (anaforikus dominancia — AD) értéke gy jott 1étre,
hogy az exoforikus hasznalati névmasok és a szituativ fragmentumok dssze-
gébol kivontak az anaforikusan hasznalt névmasok és az anaforikus fragmen-
tumok sszegét. Ha az igy kapott érték pozitiv, akkor a szoveg exoforikus, ha
negativ, akkor anaforikus dominanciaju.

Anaforikus az a névmas, amelynek denotatuma a szovegkornyezetben
tartalmas szdval meg van nevezve, a tobbi névmas exoforikus, azaz csak
a szituacio, illetve ebben az esetben a képek alapjan lehet tudni, hogy mire
utal. A szovegkomyezetbol kiegésziild fragmentumokat anaforikus, a szitu-
aciobol kiegésziiloket szituativ fragmentumoknak nevezzik. Szituaciobol
kiegésziilo névmasok az aldbbi szovegrészekben felbukkano névmasok: be-
letették egy ilyen kis izébe; akko veszi ki eztet; az egér ekezdett ottan olvas-
gatni; meg ott van a siilt tyuk.

Pap és Pléh negyedik mutatdja a szovegek altalanos szinvonalara vo-
natkozik, s a bonyolultabb szerkezetek aranyat fejezi ki (BSz). Szintaktikai
elemzés alapjan a kommunikacios egységek szamabol levonjak az alany-al-
litméany, alany-allitmany-targy, alany-allitmany-allandé hatdrozos szerkezet-
ként elemzett egységek, illetve az ezeknek megfeleld fragmentumok szamat,
a fennmaradt egységek szamat az dsszes kommunikéacids egység szazalék-
aranyaban fejezik ki. :

Még egy 6todik mutatdt is megszerkesztett a Pap — Pléh szerzOpiros,
méghozza az elsd két mutatd eredményének az atlaga adja az SzV, azaz a
szitudcidra vonatkoztatds jelentésii mutatd értékét. Azért van sziikség erre a
mutatdra, mivel a szituaciéra vonatkozas vagy az exoforikus névmasokban
vagy a szituaciora vonatkozo kifejezésekben nyilvanul meg, igy ez a mutato
a kettd atlagaként altalaban mutat ra.a szituativ jellegre.

Az emlitett 6t mutatd koziil a bonyolultabb szintaktikai szerkezetek aranyat
kifejez6 mutatd (BSz) a legfiiggetlenebb a beszéd szituaciofiiggdségének mé-
résétdl. Onmagaban is aranylag altaldnos képet ad a beszélo teljesitményérdl.

Oléh Orsi Tibor (OLAH ORSI 2005) tobb mint 30 évvel késdbb meg-
jelent tanulmanyaban hivatkozik az imént részletezett elemzési eljarasra, s
annak elemeit fethasznalva megalkotja képletét, amely a szobeli szoveg fobb
tényezojét alapul véve, négy plusz egy érték meghatarozasaval, egy értékben
stiriti a feltart tényezoket. '
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Vizsgalataban az egyik legfontosabb mutatd a képi elemfelismerések sza-
ma s az elemek beépitése a felhasznal6 szévegébe. Elemnek nevez minden
szituativ ereji képi egységet, mely informaciot tartalmaz. Valdjaban adott
képi elemek felhasznalasaval osszefliggd szovegalkotast végez a diak. A
képi elemek felismerései soran megjelenhetnek hibas absztrakcidk, nem
explicit kdvetkeztetések. A hibas absztrakciok szama, tipusa adja a szoveg
redundanciamutatdjanak egyik osszetevojét. A verbalis teljesitmény vizsga-
latanal a tartaimas (kontextusfiiggd, explicit) és tartalmatlan (implicit) igék
hasznalatat is figyelembe veszi. Az exoforikussal ellentétben az anaforikus
(a szovegkornyezetbol mar ismert, megnevezett denotatum mellett megjele-
nd) névmas hasznalata az a tartalmas kifejezési mod, amely valtozatosabb
nyelvhasznalatot mutat. :

Tézisei kozott szerepel a szoveg explicit erteke ésa tanulmany1 eredmény
kozotti egyenes iranyu Gsszefliggés megléte. A logikai kifejtések szama, az
explicit megnyilatkozasok tipusai alapjan allapit meg nyelvi jellegzetessége-
ket. Pap és Pléh vizsgalati eljarasatol ez az elemzési mod abban is kiilldnbo-
zik, hogy figyelembe veszi a szobeli szoveg redundas elemeit.

Olah Orsi kutatasa arra mutat ra, hogy a szobeli szovegalkotas szinvo-
nalat tekintve szignifikans kiillonbség nem figyelheté meg a vidéki iskolak,
illetve’a budapesti iskolak tanuldinak teljesitménye kozott. Az iskolai 6ssz-
teljesitmény Osszefligg a sziil6k iskolazottsagi hatterével. Jobb eredmények
sziilettek az olyan csaladi hattérrel rendelkez6 gyerekeknél, ahol a csalad
részEr6l az olvasas, a konyvek szeretete megalapozott (t6bb kényv talalhatd
a haztartasban), jobbak a lakaskoriilmények, a gyermek szabadidejének nagy
részét otthon toiti (még akkor is, ha a csalad naponta csak egy-két 6rat tud
egyiitt toltent).

Olah Orsi (OLAH ORSI 2006) masnk VIngalataban a szobeli szovegal-
kotas eredményességét elemfelismerési atlag €s szovegisszetettségi mutatok
alapjan hatarozza meg. A szdvegdsszetettségi mutatdkat az alabb1 kritériu-
mok alapjan hatarozza meg:-

A gyenge szovegalkotasok jellegzetességei a kovetkezok:

— fogalmi egysikasag (mindenki fiu, néni) c

— denotativ hianyossagok pl.: A madarak (magokat) 051pegetnek

— helytelen megallapitasok ¢€s felismerések

— hianyos mondatok, fogalmi rések, a jelzés szerkezetek hianya:

— atértelmezett feladat, a feladat helytelen ertelmezese

— az igei strukturék hianya

— a képi szervezOdést; a cselekvési helyzeteket Gnmagara vonatkoztatja,

személyessé teszi a képet, nem altalanosit ~ :
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— sematikus tdmondatok, az SV-szerkezetek nagy szama (pl.: A gyerek
jatszik. A kutya ugat. A madarak esznek.).

Masrészt a fejlettebb nyelvi kompetenciat mutat6 szébeli szovegek jel-
legzetességei a kovetkezok:

— fogalmi szinesség

— mondatbdvitmények nagyobb szima

— valasztékosabb nyelvhasznalat

— térbeli relaciok felismerése

— azonositas, elkiilonités: a didk kiilon szemléh a képi tereket -

— megjelenik az id6szemlélet, az egyidejliség, az egymasutanisag

— egységességre torekvés, egy egészként szemléli a képet

— érzelmi megnyilatkozasok a képrél (pl.: Szép tavasz van.)

—a szinomimitas megléte (pl.: A cica az utcan koborol. A fid az utcan

kerekezik.)
— a részek kozott ok-okozati kapcsolatokat teremt.

A felsorolt tényez6k valoban meghatarozo tényez6i a szébeli szovegnek,
viszont mindezek figyelembevétele megneheziti a szobeli produktumok ér-
tékelhetGségét, mérését és Osszehasonlitasat.

A vizsgalt 8-12 éves szabadkai gyerekek lejegyzett szobeli szovegeinek
jellegzetességei kifejezhetok a jellegzetességek leirasaval, kategorizalasaval,
illetve valamivel egzaktabb és mérhetobb médon: mutatdk kialakitasaval és
az értékek meghatarozasaval.

A 8-10 évesek beszédprodukcidjanak koznyelvi normatol eltérd jellemzoi:

- szituacidfiiggdség

— referencia nélkiili névmasok

— sz8vegbol ki nem egésziild szerkezeti fragmentumok: hidnyos monda-

tok, allitmany és a szovegbdl ki nem kovetkeztethetd, nem jeldlt alany

— témondatok

— szdkincsbeli és fogalmi hianyossag

— toltelékszavak

— felsorolds jellegli leiras, jellemzés a képek alapjan

— Onjavitas, bizonytalansag.

Az idésebbeknél: »

— helytelen nyelvi megformalasia mondatok, helytelen kovetkeztetések
— helytelen igehasznalat :

— helytelen ktészohasznalat és ok-okozati dsszefiggések
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A Pap — Piéh-féle szovegvizsgalati eljaras kritériumai nagyban utalnak
azokra a jellegzetességekre, amelyek a szabadkai iskolasok szobeli szoveg-
alkotasanak vizsgalatakor megfigyelhetdek, kivéve a szokincsbeli és fogalmi
hianyossagot (pl. csikos macska cirmos helyett), a redunddns elemek megje-
lenését és azokat a nyelvi jellegzetességeket, amelyek regionalis jellegiiek,
nem a szovegalkotas specifikumai k6z¢ tartoznak, de egy szovegen beliil
nyomon kovetheték, mint példaul a -t végii igék ragozasi formai (lassa, lati
— 3. személyben), hibas mondatszerkesztés.

Ami a 8 éves és a 10 éves szabadkai gyerekek szobeli SzovegalkotaSI kii-
Ionbségett illeti, a Pap — Pléh-féle modszerrel végzett vizsgalat eredményei
jelentosebb fejloédést az anaforisztikus dominancia meghatarozobb jelenlé-
tében és a bonyolultabb mondatszerkesztésben mutatnak. Az egyéb mutatok
tekintetében csak egy kevés kiilonbséget észlelhetiink az értékekben a 10
évesek javara.

A gyerekeknél tapasztalt szobeli szovegalkotasok elemzésének eredmé-
nye a Pap — Pi¢h-féle (PAP ~ PLEH 1972) vizsgalati eljaras mutatoinak fel-
hasznalasaval:

Minta 2.0. N=15 4.0 N=18 6.0. N=12
Sz 18% ' - 17%. . 25%
ExNe R 48% 41% 40%
Szv 33% 28% 32%
AD . -4 - -7 -10
BSz 15% 41% 70%

A 12 évesek szovegalkotasanak szinvonalat vizsgalva szembettl a jelen-
tdsebb szinvonalbeli kiilonbség az egyes adatkozlok kozott. Mig a 8 évesek
teljesitményei kozel azonos értékeket mutatnak sziiléi hattértdl fiiggetleniil
is, addig a 12 évesek értékei kozott nagyobb a szoras. A csoport egy részének
szovegalkotasat tekintve az anaforisztikus dominancia magasabb fok, szinte
teljes egészében ez jellemzd szovegalkotasmodjukra, a bonyolultabb mondat-
szerkezetek aranya is magas, meghaladja a 80 %-ot. Jellemz6 még erre a kor-
osztalyra, hogy a fiatalabbaktol eltérben érzelmi attitiid is megjelenik a szo-
vegalkotasban, valamint a képsor kreativabb értelmezése. A 12 éves beszélé
figyel mar a szinonimak alkalmazasara, ¢érezhet6en a formalis regiszterbodl
merit a képrdl valod beszéléskor. A Pap — Pléh-féle modszer nem domboritja
ki megfelelden az id6sebb korosztaly szobeli szovegalkotasanak szokincsbe-
li, szerkezetbeli gazdagsagat (nem is ez a célja). Az Olah Orsi altal javasolt
szempontok atfogobb vizsgalatot latnak el6, viszont kevésbé mérhetoek.
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Eléadasom cimében azt igértem, hogy a korosztaly explicit beszédmod-
janak elemeit veszem szamba, mégis inkabb azokkal a kutatasi eljarasok-
kal, mérési lehetoségekkel foglalkoztam, amelyek lehetdvé teszik az emlitett
nyelvi elemek kiemelését, az altaluk fémjelzett szobeli szovegek osszeha-
sonlitasat. Az ilyen vizsgalat esetében a legfontosabb a megalapozott, jol
kivalasztott vizsgalati mod, amely felméri a szévegjellegzetességeket és ra-
épiil azokra az elemekre, amelyek mutatoértékiiek. Ezek kozil igyekeztem
bemutatni néhanyat.
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ELEMENTS OF ELABORATED CODE IN THE
SPEECH OF 8 — 12 YEAR OLD CHILDREN

Studying the speech of primary school children the question arises how
one can measure their oral linguistic performance. Pap and Pléh (1972) stud-
ied bondedness to situation using five indices. Following in their footsteps,
Olah Orsi (2005) took into consideration further context based viewpoints.

Keywords: oral text formation, researches by Pap-Pléh, bondedness to
situation, elaborated code in speech, school children in Szabadka
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ANYELVJARASHOZ VALO VISZONYULAS

Attitlidvizsgélat Bacsfeketehegyen az altalanos iskolasok korében)

Attitudes toward Dialect
A research into attitudes among primary school students at
Béacsfeketehegy

A kutatds témaja a nyelvjarassal szemben kialakult attitiid vizsgalata, melyet szocioling-
visztikai kérddiv segitségével végeziink el: A kutatds alanyai a béacsfeketehegyi Nikola
Durkovi¢ Altalanos Iskola:5., 6., 7. és 8. osztalyos magyar ajkii tanul6i. A kérddiv két te-
matikus egységbol épiil fel. Az elsd tematikus egység az adatkdzlok altaldnos adata-
it tartalmazza. A mdsodik tematikus egység a nyelvjarassal és a nyelvjarasi szavakkal
foglalkozik. Dolgozatom megirasdhoz a mdsodik tematikus egységb6l dolgoztam ki ha-
rom kérdést. E harom kérdésbol kideriil, hogy az adatkdzlok tudjék-e, mi a nyelvjaras.

Kulcsszavak: nyelvi attit(id, a nyelvjaras meghatarozasa, nyelvjarassal szemben kialakult at-
titdd, Bécsfeketehegy

 Bevezeto

Dolgozatom témaja a bacsfeketehegyi altalanos-iskolasok 5., 6., 7. és 8.
osztalyos tanuldinak - nyelvjarassal szemben kialakult attitiidjének vizsgala-
ta. Ezért sziikségesnek tartom a nyelvi attitid definidlasat. _

A kutatashoz kérd6ives modszert hasznaltam. A kérd6iv harom tematikus
egységbdl épiil fel. Az elsé tematikus egység az adatkozlok altalanos adatait
tartalmazza. A masodik tematikus egység a nyelvjarassal és a nyelvjarasi
szavakkal foglalkozik. A harmadik tematikus egységben adatk6zldim a vé-
leményiiket fejtik ki telepiilésiik nyelvjarasarol. Dolgozatom megirasédhoz a
masodik tematikus egységbol dolgoztam ki harom kérdést. E harom kérdés-
bol kideriil, hogy az adatkozlok tudjak-e, mi a nyelvjaras. A 9. kérdésben a
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hat megadott sz0 koziil az adatkzlonek be kell kereteznie azokat, amelyek
szerinte a nyelvjarasbol szarmaznak. Ezt kovetéen a 10. kérdésbol meg-
tudjuk, hogy az adatk6z16 tudja-c, mi a nyelvjaras. Majd a 11. kérdésben a
nyelvjarasi definiciok kovetkeznek, ahol az adatkozldnek be kell kereteznie
azt a definiciot, amely szerinte a nyelvjarast hatdrozza meg.

Célkitiizések és hipotézisek

Célom az volt, hogy megismerjem az 5., 6., 7. €s 8. osztalyosok nyelvja-
rassal szemben kialakult attitidjét. Azt SLeretnenk megtudni, hogy a gyere-
kekben az irodalmi nyelv, a koznyelv és a nyelvjaras vonatkozéasaban kiala-
kult rangsor milyen hierarchiat eredményez.

Hipotézisek

A kutatas alapjaul szolgald kérdbiv alapjan a kovetkezo hipotézisek al-
lithatdk fel: v
« Az adatk6zIdk tobbsége helyteleniil valasztja ki a nyelvjarasi szavakat a
kdznyelvi és nyelvjarasi szavak koziil.
» Az adatkszIlok tobbsége tgy itéli meg, hogy tudja, mi a nyelvjaras.
* Az adatk6zI6k tobbsége ugy véli, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat,
amelyrol a szomszéd telepiiléseken €16 tarsaik felismerik Oket.

Nyelvi attitiid

A nyelvi attitiid az adott nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz f{iz6d6 vé-
lemény, amely pozitivan vagy negativan értékel. A nyelvi attitid eredete
szerint kétféle megkozelitésben jelenik meg a szakirodalomban (vo. BOR-
BELY 2001). Abban mindenki egyetért, hogy az emberi viselkedés és a
nyelvi attitiid szoros kapcsolatban all egymassal. Abban viszont-eltérnek
a vélemények, hogy az emlitettek koziil mely tényezd hat elsoként a ma-
sikra. Egyesek szerint a viselkedés fugg a mar eleve kialakult nyelvi atti-
tiidtdl (Lambert), masok (Brudner — Douglas) pedig éppen az emlitettek
ellenkezojét allitjak. Woolard — Gahng szerint a nyelvi attitiidoket egyarant
befolyasoljak politikai és nyelvpolitikai, valamint tarsadalmi tényezok (vo.
BORBELY 2001).

A nyelvi attitiidvizsgalatok harom moédszer szerint vegezhetok

1. Véleményt tikkroz és szolgaltathat az adatk6zl6 onéletrajza, de pusztan

megfigyeléssel is gyljthetoek adatok.

2. Tovabbi mddszerként emlithetd az adatk6zIohoz szold direkt kérdés,

melyet irasban vagy interju keretében gyijthetiink. .
3. A harmadik mddszert (matched-guise modszer) 1960-ban vezette be
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Lambert, Gardner, [Hodson és Fillenbaum. Ezzel az indirekt médszer-
rel az adatk6z16 két vagy 16bb nyelvet, illetve nyelvvaltozatot értékel
egyidejileg (vo. BARTHA 2005).

A nyelvjdrds meghatdrozasa

A magyarban harom 6 nyelvvaltozattipust kiilonboztetiink meg: 1. A te-
riilleti nyclvvaltozatokhoz sorolhatjuk a nyelvjarasokat és a regionalis koz-
nyelveket, 2. a tarsadalmi nyelvvaltozatok a csoport- és szaknyelveket lelik
fel, 3. a koznyelvi nyelvvaltozatok viszont a beszélt és az irott kbznyelvet
foglaljak magukba. Minden nyelvvaltozat rendelkezik csak ra jellemz6 funk-
cioval, azonban kozos funkeioik is vannak.

A nyelvjaras ,,az altalanos meghatarozas szerint egy adott nyelvnek a val-
tozata, amely a nyelvteriilet egy részén hasznalatos. (Szemben a tarsadalmi
nyelvvaltozatokkal, amelyek nem teriileti, hanem tarsadalmi — réteg- és cso-
portnyelvi — kotottségiiek)”. (KIEFER 2006; 518-519)

A nyelvjarasok aszerint is csoportosithatok, hogy mely teriilethez kot-
hetok. A szakirodalom tanusaga (v6. KIEFER 2006) szerint minél kisebb
a teriilet, melyen egy nyelvjarast beszélnek, annal egységesebb a nyelvja-
ras. E szerint az allaspont szerint kis, kdzepes €s nagy teriileti nyelvjaraso-
kat killonboztethetiink meg. A kis teriiletli nyelvjarasok, azaz az Gn. helyi
nyelvjarasok egy faluhoz vagy kisvaroshoz kothetdk. A foldrajzilag egymas-
hoz kozel allo teriiletek nyelvjarasai, melyek helyi nyelvjarasok ugyan, de
székészletiiket és nyelvtani rendszeriiket tekintve majdhogynem azonosak,
nyelvjarascsoportot alkotnak.

Kiss Jend a nyelvjaras meghatarozasara a kovetkezo valaszt adja: ,,A ma-
gyar nyelvkozosség tagjainak a korében a mindennapos nyelvhasznalatban
nyelvjarasokrdl szolvan a teriileti alapon elkiiloniilé nyelvvaltozatokra, az
elsésorban a falvakban éloktol hasznalt s a kéznyelvtol eliité nyelvi formak-
ra gondolunk.” (KISS 2001)

Minden nyelv nyelvvaltozatok egyiittese. Minden nyelvvaltozatnak van-
nak csak ra jellemz6 hasznalati teriiletei, és egymassal sokrétli kdlcsonds kap-
csolatban allnak. Ezért meghatarozni legjobban egymashoz viszonyitva lehet
Bket. (v6. A. JASZO 2004; 2) A nyelvjaras is viszonyfogalom tehdt, amely
egymast kolesonosen kiegészitd (komplementer) parjanak, »ellenpolusa«-nak:
a (beszélt) koznyelvnek a viszonylataban, tudniillik az attol valo eltérés mi-
kéntjében és mértékében hatarozhaté meg legvilagosabban.” (KISS 2001)

A nyelvjaras fogalmanak a meghatarozasakor tobb szempontot is figye-
lembe kell venni. Ha a szélesebb korii fogalom, vagyis a nyelv 0sszefuiggé-
sében gondolkodunk, akkor azt latjuk, hogy a nyelvjaras a nyelv egyik része,
ahogy a koznyelv is az (rész—egész viszony).
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»Nyelvi értelemben a nyelvjaras nyelvi jelenségek sajatos, egyedi 6tvo-
zete, komplexuma, rendszere, amelynek egysége befelé, dnallosaga kifelé
viszonylagos. Ha a nyelvjaras-koznyelv viszonylatot torténetileg tekintjiik
at, akkor megallapithatjuk, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amely id6-
ben megel6zi a koznyelvet, hogy tehét a nyelvjaras és a kdznyelv viszonya
az elézmény-kovetkezmény viszonnyal irhato le. Maradva a nyelvjaras—
kodznyelv viszonynél, azt is megéllapithatjuk, hogy a kéznyelv altaldban a
tudatosan, tobbnyire intézményes keretek kozott megtanult nyelvvaltozat, a
nyelvjarast ezzel szemben beszél6i spontan modon sajatitjak el. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy a nyelvjaras az elsddlegesen elsajatitott nyelvval-
tozata a nyelvjarasi beszéloknek, a koznyelv pedig a masodlagosan meg-
tanult valtozat. A koznyelvvel s a tarsadalmi nyelvvaltozatok tobbségével
szemben a nyelvjarasok a legtobb nyelvben azzal is jellemezhetok, hogy
csak beszélt nyelvi valtozatok. A tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz hasonléan
a nyelvjarasok lehetnek csoportspecifikusak, amennyiben példaul a magyar-
ban a nyelvjarasok elsdsorban a parasztsag, illetoleg a foldmitvelésbol ¢16k
nyelvvéltozatai. Altalanos jegyilk viszont a nyelvjarasoknak a helyi, teriileti
kotottséglik, hogy tehat egy nyelvteriiletnek nem az egészén, csupan kisebb-
nagyobb részén beszélik, hasznaljak oket.” (vo. KISS 2001)

Azok a legfontosabb kategoriak, amelyek ma a nyelvjarast meghataroz-
zak, osszefoglalva a kovetkezok:

1. rendszervdltozat (a nyelvjarasrendszer az adott nyelven beliil);

2. terileti kotottség (valamennyi tobbi nyelvvaltozattal szemben haszna-
lata helyi kotottségit);

3. standardizaltsag hidnya (a nyelvjaras normativ ugyan, de nem nor-
matizalt, illetéleg a nyelvjarasnak a legtobb nyelvben nincs sajat irasbelisé-
ge, tehat elsédlegesen beszélt nyelvi valtozat, ebbdl is kovetkezden tarsadal-
mi szerepkore, sulya kisebb, presztizse alacsonyabb);

4. korldtozott kommunikdcios érvényesség (elsésorban, illetbleg a nyel-
vek nagy részében csak szdbeli kbzlésekben vagy csupan meghatarozott be-
szédhelyzetekben hasznaljuk). ’

Az emlitett négy kritérium a differentia specifica, tehat azok a megkii-
16nboztetd jegyek, amelyek a nyelvjarasoknak a nyelvi valtozatok kozotti
elkiilonitésében, meghatarozasaban alapvetéen fontosak.” (KISS 2001)

»A nyelvjarasok a természetes nyelvek Iétezésének els6dieges formai,
amelyekhez képest mindegyik tobbi nyelvvaltozat masodlagos, tehat a
nyelvjarasokbol valt ki. Természetes ennek ismeretében, hogy a sziikebb ér-
telemben vett, s csak nyelvi alapon nyugvé definicidval a nyelvjarasok nem
kiilonithetéek el egzakt modon a nyelv egyéb valtozataitol. A nyelvkozossé-
gek nyelvhasznalataban jelentkezo kiilonbségek a beszéldk nyelven kiviili
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adottsagaival a legszorosabb §sszefiiggésben vannak. Marpedig ha a nyelvi
¢és a nyelven kiviili tényezdk ily szoros kapcsolatban vannak, akkor ennek a
nyelvjarasok meghatarozasaban is kifejezésre kell jutnia. A nyelvjaras-de-
finicio legtobb kritériuma eszerint a nyelvjaras szociolingvisztikai létfelté-
teleibol vezethetd le. Mindezek alapjan a nyelvjards egy adott nyelv tobbi
nyelvvaltozatabol rendszeriien, azaz meghatarozott szabalyok szerint t6bbé-
kevésbé s valamennyi szinten eltérd nyelvvaltozat, amely teriiletileg kotott,
elsdsorban szobeli kozlésre szant, és mindenekeldtt a mindennapi életteriile-
teket atfogd besz€édmaod, amelyet altalaban a falvakban felnott és ott fako, a
hozza legalabbis semlegesen viszonyuld emberek elsddleges nyelvvaltoza-
tukként, spontdn médon hasznalnak a szamunkra természetes, mindennapos,
informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsdsorban az egymas kozotti
kommunikaciéban.” (KISS 2001; 33-36)

A kerdoiv tartalma és szerkezete

A kutatds téméja a nyelvjarassal szemben kialakult attitiid vizsgélata, me-
lyet szociolingvisztikai kérddiv segitségével végeziink el. A kutatas alanyai
a bacsfeketehegyi Nikola Burkovié Altalanos Iskola 5., 6., 7., és 8. osztalyos
magyar ajk( tanuldi A kérddiv anonim, és tobb tematikus egységbol épiil fel.
A tematikus egységeket utolag hataroztam meg, hogy a gyerekek szamara ne
legyen zavaré tényezd.

A négy osztalyban Gsszesen 107 kérdGivet osztottam szét. 27-et 6todik-
ben, 32-t hatodikban, 19-et hetedikben és 29-et nyolcadikban. Mivel a Susan
Gal nyoman végzett szociolingvisztikai kutatasok azt bizonyitjak, hogy a
nok és a férfiak egyre kisebb aranyban ugyan, de eltérd nyelvi viselkedést
tanusitanak, ezért lattam indokoltnak a nemek szerinti attitidvizsgalat elvég-
zését (vo. GONCZ 2004).

5. osztaly: 13+14 (fiu+lany)
Osszesen: 27

6. osztaly: 15+17 (fii+ldany)
Osszesen: 32

7. osztaly: 12+7 (fid+lany)
Osszesen: 19

8. osztaly: 14+15 (fi+lany)
Osszesen: 29

115



Toth Anita: A nyelvjardshoz valo viszonyulds. Attitiidvizsgalat Bdcsfeketehegyen...

A kérddiv felépitése és a kutatds modszere

A kérdbiv kérdéseit zart és nyilt formaban fogalmaztam meg. A zart ti-
pusu kérdéseknél a valaszlehetdségek elére meg vannak fogalmazva, a nyilt
tipust kérdéseknél pedig maga az adatk6zl6 nyilvanitja ki véleményét. E
két kérdéscsoport alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a zart tipu-
s kérdések egyértelmiivé teszik és megkonnyitik a valaszadast a gyerekek
szamara.

Zart formaban megfogalmazott kérdés (pl. Tudod-¢, mi a nyelvjdrds?)
esetén csak egy megerOsitést vagy tagadast varunk az adatkozl6tol (Igen/
Nem valaszlehetoségekkel). A zart tipusi kérdés elonye a jo kodolhatdsag.
Hasznalata esetén azonban kiilonGs gonddal kell figyelni arra, hogy az Igen/
Nem valaszlehet6ségek minden esetben kielégitd és érvényes valaszok le-
hessenek a feltett kérdésre (BORBELY 2000).

A zart tipus( kérdések ko6zott talalunk olyant is, amelyben a véalaszlehe-
toségek ellentétparokra épiilnek, és az ellentétpar egyik tagjat kellett beka-
rikazni.

Az adatok feldolgozasat statisztikai mdodszerek segitségével készitettem
el. Ezek a modszerek a kovetkezdk: egytényezés varianciaanalizis és a két-
mintas t-préba.

A nyelvjardsbol szarmazo szavak

9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjarads-
bol szarmaznak!

a)Piz b)Bornyd c¢)Kabat d)Fold e)Kik f)Taska

Azért tettem fel ezt a kérdést, hogy megbizonyosodjak arrol, hogy adat-
koz16im meg tudjak-e kiilsnboztetni a kdznyelvi és a nyelvjarasi szavakat.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Vélaszlehetdség Vélaszok szama
Helyes (a), b), €)) 44
helytelen (¢), d), )) 63
Osszesen 107
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9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyel\yaras
bdl szarmaznak! (TELJES MINTA)

B helyes ’

Bl helytelen

A viélaszokra 41%-ban valaszoltak helyesen adatkozlim, és 59%-ban

helyteleniil.

Osztalyok szerinti csoportositds

Valaszlehetoség S. osztaly 6. osztaly | . 7. osztaly 8. osztaly
helyes (a), b), e)) 4 27 2 11
helytelen (c), d), 1)) 23 5 17 18
Osszesen 27 32 19 29

Most pedig nézziitk meg a szamokat szazalékban kifejezve osztalyok szerint!

9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjdrds-
bol szarmaznak! (OSZTALYOK)

89%

helytelen

05. osztaly
6. osztaly

. osztély

[18. osztély
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Az 5., 7. és 8. osztalyban a tanuldk legnagyobb szizaléka helyteleniil
valaszolt, vagyis a megadott szavak koziil nem tudta kivalasztani azokat,
amelyek a nyelvjarasbol szarmaznak. A 6. osztalyban pedig forditott a hely-
zet. Az adatk6zI6k nagyobb szazaléka helyesen valaszolt.

A négy osztaly valaszainak szambeli kiilonboz6sége alapjan nem mutat-
hato ki szignifikans differencia, mert az F < Fkrit.-t61 (F = 0,482835; Fkrit.
=5,987378). :

Nemek szerinti kategorizdlds

Vélaszlehetdség fink | lanyok
helyes (a), b), e)) 18 26
helytelen (¢}, d), f)) 36 27
Osszesen 54 53

A fiuk és a lanyok helyes és helytelen valaszainak szamat nézziik meg a
grafikonon szazalékban kifejezve:

9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjards-
bol szarmaznak! (NEMEK SZERINT)

L3204

@ fink
@ lanyok

helyes helytelen

A filk nagyobb szazalékban adtak helytelen valaszt, mint a lanyok. A
lanyoknal az eltérés a helyes és a helytelen valaszok kozott nem nagy (49%

helyes, 51% helytelen).
A kétmintas t-proba nem mutatja ki a szorasnégyzetek Iényeges eltérését

(t=0,05547, 1. = 4,302653).
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Nyelvjarasi tudat

10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjdras?

a) lgen

b) Nem

Ennél a kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a gyerekek hogyan itélik
meg sajat nyelvjarasi tudasukat.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Valaszlehet6ség

Valaszok szama

a) 74
b) 33
Osszesen 107

Lassuk a teljes minta szdmbeli adatait szazalékban kifejezve:

10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjdras? (TELJES MINTA)

E13)

@b)

Az adatkozl6k a valaszok 69%-aban ugy itélik meg, hogy tudjak, 31%-
aban pedig gy vélik, hogy nem tudjak, mi a nyelvjaras.
Ezek az adatok a gyerekek véleményét tilkrozik, nem valds nyelvtudasukat.

Osztalyok szerinti csoportositds

Valaszlehet6ség 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly
a) 11 30 9 24
b) 16 2 10 5
Osszesen 27 32 19 29
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10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjards? (OSZTALYOK)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

[05. osztély
@ 6. osztaly
7. osztély

8. osztaly

a) b)

Az 5. osztalyosok tobbsége tgy itéli meg, hogy nem tudja, mi a nyelvja-
ras (59%), de 41%-uk Ggy gondolja, hogy tudja. A 6. és 7. osztalyosok t6bb-
sége ugy itéli meg, hogy tudja, mi a nyelvjaras, mig a 8. osztalyban forditott
az arany, habar a szazalékok kozott nincs nagy eltérés.

A négy osztaly valaszainak szambeli kiillonbozosége alapjan nem mutat-
hato ki szignifikans differencia, mert az F < Fkrit.-t61 (F = 2,98933; Fkrit. =
5.987378).

Nemek szerinti kategorizdlds

Valasziehetdség fitk | lanyok
a) 35 39
b) 19 14
Osszesen 54 53

10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjaras? (NEMEK SZERINT)

80%
70%
60%
50%

40% Efidk

30% Alinyck

20%
10%

%

a) b)
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A filk és a lanyok is nagyobb szdzalékban valaszoltak gy, hogy tudjak,
mi a nyelvjaras.

A kétmintés t-préba nem mutatja kia szorasnegyzetek lényeges eltérését
(t=-0,03369,t, . =4,302653).

A nyelvjdrds definicioi

11. kérdés: Keretezd be, azt a definiciot, amely meghatdrozza a nyelvjdardst!

a) Az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorotokban eldszor megtanultatok.

b) Az a nyelvviltozat, amelyet legjobban tudtok és szerettek.

c) Az a nyelvvaltozat, amelyr6l a szomszédos telepiiléseken é16 tarsaitok
felismernek benneteket.

d) Az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban ismertek.

e) Az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban hasznaltok.

Ez a meghatarozas-sor a Skutnabb-Kangas-féle modell szerint késziilt
(GONCZ 1999; 95). ,

A nyelvjaras az anyanyelv egyik nyelvvaltozata. E kérdés kapcsan az ér-
dekelt, hogy adatk6zl6imhez mely definicio all a legkozelebb.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Valaszlehetoség Valaszok szama
a) 36

b) 3

c) 47

d) S

€) 16
Osszesen 107

11. kérdés.: Keretezd be, azt a definiciot, amely meghatdrozza a nyelvjd-
rast! (TELJES MINTA)

B a)
Bb)
Oc)
[Ed)
He)
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A vélaszok 44%-aban a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amelyrél a szomszé-
dos telepiilésen €16 tarsaik felismerik oket, az adatok tovabbi 33%-aban pedig
az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorukban eldsz6r megtanultak. Az esetek
15%-4ban az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban hasznalnak. A vélaszolék
5%-a szerint a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban ismernek, 3%-
uk szerint pedig az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban tudnak és szeretnek.

Osztalyok szerinti csoportositds

Valaszlehetoség S5.osztaly | 6.osztaly | 7.osztdly | 8. osztaly
a) 7 12 8 9
b) 3 0 0 0
0) 10 17 5 15
d) 3 0 0 2
e) 4 3 6 3
Osszesen 27 32 19 29

11. kérdés: Keretezd be,; azt a definiciot, amely meghatdrozza a nyelvjd-
rast! (OSZTALYOK)

60%
50%
40% {15, osztdly
30% 6. osztdly
7 7. osztaly
20% .
@ 8. ostaly
10%
0%

a) b) c) d) e)

Az a)-ra (Az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorotokban elészor meg-
tanultatok.) érkezett valaszok a 7. osztalyban vannak talsalyban, a ¢)-re (Az
a nyelvvaltozat, amelyr6l a szomszédos telepiilésen €16 tarsaitok felismernek
benneteket.) érkezett valaszok az 5., 6. és 8. osztalyban vannak legnagyobb
szazalékban. Ezt koveti az e)-re (Az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban
hasznaltok) érkezett valaszok szazaléka, majd a d)-re (Az a nyelvvaltozat,
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amelyet legjobban ismertek.) érkezett valaszok szazaléka és végiil a b)-re
(Az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban tudtok és szerettek.) érkezett véla-
szok szazaléka.

Nemek szerinti kategorizdlds

Vilaszlehet6ség fiak | lanyok
a) 25 1
b) 1 2
c) 20 27
d) 3 2
e) 5 11
Osszesen 54 53

11. kérdés: Keretezd be, azt a definiciot, amely meghatdrozza a nyelvjd-
rast! (NEMEK SZERINT) '

50%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
a) b) c) d) e)

A fitk legnagyobb szazalékban az a), majd a c) valaszlehetOséget valasz-
tottak. A lanyok legnagyobb szazalékban a c) valaszlehetdséget valasztottak,
majd pedig az a)-t és az e)-t ugyanolyan aranyban.

A kétmintas t-proba nem mutatja ki a szérasnégyzetek lényeges eltérését
(t=10,029914, ¢ .= 2,306004).
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Osszegzés
Nyelvjarasbol szarmazo szavak

A grafikonokrdl leolvashato, hogy a 9. kérdésre adatk6zI6im a teljes min-
ta alapjan, osztalyokra lebontva és a nemek szerinti csoportositas alapjan is a
legnagyobb szdzalékban helytelentil valaszoltak, tehat nem tudtak felismerni
a nyelvjarasi szavakat. Hipotézisem — mely szerint az adatkozIok tébbsége
helyteleniil valasztja ki a nyelvjarasi szavakat a koznyelvi és nyelvjarasi sza-
vak koziil — beigazolddott.

Nyelvjardsi tudat

A 10. kérdés kapcsan a grafikonok alapjan kideriil, hogy a gyerekek Ggy
gondoljak, hogy tudjak, mi a nyelvjaras a teljes minta és a nemek szerinti
csoportositas alapjan is. Osztalyokra lebontva az arany fele-fele, az 5. és 7.
osztaly nagyobb szdzalékban nem tudja, mi a nyelvjards, habar az igen ¢s a
nem vélaszok kézott nem nagy az eltérés, a 6. és 8. osztaly nagyobb szaza-
Iékban tudja, mi a nyelvjaras. E kérdésre kapott valaszok ellentmondanak az
elozd kérdés valaszainak, mert adatkozl6im tobbsége gy véli, hogy tudja,
mi a nyelvjaras, de nem tudja felismerni a nyelvjarasi szavakat. E kérdéssel
kapcsolatos hipotézisem (Az adatkizIok tobbsége tgy itéli meg, hogy tudja,
mi a nyelvjaras.) beigazolodott.

A nyelvjdrads definicioi

A 11. kérdés esetében a c¢) és az a) valaszok vannak taisalyban a tel-
jes minta alapjan, osztalyokra lebontva és nemek szerint is. A grafikonokrol
ez olvashato le. Tehat adatk6zI6im szerint a nyelvjards az a nyelvvaltozat,
amelyr6l a szomszédos telepiiléseken €16 tarsaik felismerik 6ket, és amelyet
gyermekkorukban el6szor megtanultak. E két maghatérozast érezték legin-
kabb a magukénak. Hipotézisem — miszerint az adatkozlok tobbsége agy
véli, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amelyrol a szomszéd telepiilése-
ken €16 tarsaik felismerik dket ~ beigazolodott.
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ATTITUDES TOWARD DIALECT

A research into attitudes among primary school students
at Bacsfeketehegy

I conducted a research on attitudes to dialect, which was carried out using
sociolinguistic questionnaires. The subjects of the research were Hungarian
students of the fifth, sixth, seventh and eighth form of the Nikola Purkovi¢
Primary School. The questionnaires comprised two thematic units: the first
one contained general data of the informants while the second unit was on
dialect and dialect words. In this paper I have elaborated three questions
from the second thematic unit. From the answers to these questions it be-
came evident whether the informants knew what dialect was.

Keywords: linguistic attitude, defining a diale_ct,iattitude toward dialect,
Bacsfeketehegy.
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A JEZIK — NYELV VEZERSZAVU
FRAZEMAK OSSZEVETO VIZSGALATA A SZERB
ES AMAGYAR NYELVBEN

Serbian — Hungarian contrastive analysis of phrasemes with the key-
word jezik — nyelv

A dolgozat a jezik — nyelv vezérszot tartalmazo frazémak szerb—magyar kontrasztiv vizsgé-
latat tartalmazza. A szerzd dsszeveti és osztalyozza a két nyelv szblasait, sz6lashasonlatait és
kozmondasait, egy-két szituacios kliséjét, ill. szalldigéjét. A cikk gazdag példatara arra enged
kovetkeztetni, hogy a szolasok legnagyobb részének mindkét nyelvben megvan a megfele-
16je, és ezzel Gjabb kérdések meriilnek fel: vajon jovevény- vagy vandorszdlassal allunk-e
szemben? A szolasgylijtemény kisebb hanyadarol 4llithato az, hogy csak részbeni megfelel§je
létezik a masik nyelvben, valamint nagy szamban talaltunk pératlan, csak az egyik nyelvben
ismert frazémakat.

Kulcsszavak: szerb-magyar kontrasztiv nyelvészet, frazeoldgia, szélasok, kozmondasok, tel-
jes és részleges megfelelések, jovevény- és vandorszolas

Bevezetés

A dolgozat témaja a jezik — nyelv kulcsszot tartalmazo frazémak dsszehason-
lit6 vizsgalata a szerb és a magyar nyelvben. Osztalyozzuk a szétarakban fellelt
szolasokat, kzmondasokat, és kimutatjuk a koztiik levo lexikai és szemantikai
hasonldsagot és eltérést. A négy csoport szolasain tul kiilon felsorakoztatjuk a
paratlan, vagyis csak az egyik nyelvben meglevo frazémakat is. Ilyen boven
akad mindkét nyelvben. A mar hagyomanyosan O. Nagy Gabor-inak tulajdoni-
tott, nyelviink viragaiként emlegetett frazémak kontrasztiv dsszevetése mindig
izgalmas teriilete a nyelvi vizsgalodasnak, hiszen nyelviinknek ezek az ékkdvei
képszerliségiikkel, plaszticitasukkal elevenné teszik kifejezésmodunkat.
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1. A szerb-magyar frazémak osszevetése

Ennek a farazémacsoportnak a megalkotasanal Josip Matesi¢ Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika cimii szélasgyiijteménye volt a kiin-
dulopontunk, tehat a szerb nyelv szerepel forrasnyelvként, a magyar pedig
céinyelvként. A kettdt 0sszekotd parhuzamos szoveget is megadtuk. A leg-
tobb, Matesic-féle szotarban szerepld, nyelvvel kapcsolatos szdlasnak, szé-
lashasonlatnak megtalaltuk a magyar megfeleljét. Az 9sszevetés soran négy
frazémacsoportot alkottunk. Az esetek nagy hanyadaban ugyanazzal vagy
nagyon hasonl6é grammatikai formaval ¢l a magyar nyelv. Természetesen a
két nyelv tipuskiilonbozoségebd] adodoan eldfordulnak variacios eltérések,
ezekre ramutatunk a szolasparok dsszehasonlitasanal, a variacios parokat en-
nek ellenére mi a teljes megfelelések kategoridjaba soroltuk (1. csoport). A
két nyelv Osszevetésénél tagabb vizsgalodast igényelne annak a megallapi-
tasa, hogy a nyelvek kozvetleniil hatottak-e egymasra, vagy a szdlasok egy
harmadik nyelv révén keriiltek be mindkét nyelvbe, azaz jovevény-, illetve
vandorszolasokrdl van-e sz0.

Szamos esetben maésik allandosult szokapcsolattal fejezi ki a szerb és a
magyar nyelv ugyanazt a jelentéstartalmat (2. csoport). Ennél sokkal kevésbé
népes a 3. csoport szolasainak, szolashasonlatainak gyiijteménye. Ezeknek
nincsen allandosult szokapcsolattal kifejezett magyar megfeleldjiik, helyet-
tilk sz80sszetételt vagy mas metaforikus, képi kifejezést hasznalunk.

1.1. Szerb—magyar teljes megfelelések

Ebbe a frazémacsoportba azok az allandosult szokapcsolatok tartoznak,
melyek esetében teljes vagy csaknem teljes lexikai és szemantikai megegye-
zést allapitottunk meg.

1. vavilonski jezik = babeli hangzavar/nyelvzavar

A szerb frazéma jelentése: nerazumljiv jezik.

A magyar frazéma jelentése: 1. nagy larma, hangoskodas, melyben minden-
ki 0sszevissza — esetleg kiilonbozd nyelven is — beszél, 2. nyelvi sokszintiség.

Osszehasonlitas: hasonl¢ lexikai'szerkezettel fejezziik ki oket.

2. drsce nekome dusa na jeziku = a nyelve hegyén [a nyelvén] a lélek [a
lelke] (rég) ‘

A szerb frazéma jelentése: biti na samrti, umirati.

A magyar frazéma jelentése: kozvetleniil a halala elétt van, hamarosan
meg fog halni. '

Osszehasonlités: teljesen megfelelnek egymasnak a két nyelv frazémai.
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3. na jeziku je nekome, $§to mu i na srcu = 1. ami a szivén, az a szdjan/a
nyelvén; [szive, szava egy] vkinek, 2. nyelvén a szive

A szerb frazéma jelentése: iskreno/bez ustrudavanja govoriti.

A magyar frazéma jelentése: nyiltan kimondja, amit érez; mindig Ggy be-
sz€l, ahogy érez; szokimondo; mindig dszintén beszél; kertelés nélkiil meg-
mondja a véleményét. _

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak a két vizsgalt nyelv frazémai.

4. teCe nekome med s jezika = méz csurog a szdjdabol

A szerb frazéma jelentése: govoriti vesto/glatko/lepo/umiljato, biti blag
narecima.

A magyar frazéma jelentése: nagyon szépen, behizelgben tud beszéini.

Osszehasonlitas: két nagyon szép metaforikus szolas, melyek megegyez-
nek egymassal a két nyelvben.

5. ugristi se (ujesti se) za jezik = inkabb elharapja/elharapnd/leharapja
a nyelvét

A szerb frazéma jelentése: naglo zacutati, prestati govoriti da bi se izbeglo
nesto nepromisljeno/neprikladno.

A magyar frazéma jelentése: semmi unszolasra, fenyegetésre sem arul el
vmit; inkabb megnémul, de nem beszél, nem arul el vmit.

Osszehasonlitas: jobbara megfelelnek egymasnak.

6. bez dlake na jeziku/nemati dlake na jeziku = sz6ros a nyelve

A szerb frazéma jelentése: govoriti otvoreno, odresito, smelo, bez
ustruCavanja.

A magyar frazéma jelentése: durva, goromba beszédl ember.

Osszehasonlitas: lexikailag nagyon hasonléak, logikai mindségiik szerint
viszont ellentétesek egymassal a két nyelv frazémai; jelentésiik ugyanaz.

7. biti brz na jeziku/biti brza jezika = gyorsabban jar a nyelve, mint az esze

A szerb frazéma jelentése: nepromisljeno govoriti, ne ostati duzan, biti
drzak u odgovoru.

A magyar frazéma jelentése: meggondolatlanul beszél.

Osszehasonlitas: a hasonld jelentéstartalmat szintaktikailag mas médon
fejezi ki a két nyelv: a magyarban hasonlité mellékmondatot hasznalunk.

8. biti dugog jezika (imati dug [dugacak] jezik) = 1. hosszu a nyelve / 2.
(i6l) felvagtdk [tdj: kihegyezték] vkinek a nyelvét [fel van vdgva a nyelve]

A szerb frazéma jelentése: mnogo 1 svaSta/bez ustezanja govoriti,
ogovarati, biti brbljav.
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A magyar frazéma jelentése: 1. sokat pletykal, 2. j61 tud feleselni, szajas-
kodni, nyelvelni; bébeszéd. -

Osszehasonlitas: A szerb nyelvii frazémara kett6t talaltunk a magyarban,
amelyek tobbé-kevésbé ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak. Lexikailag
az elso felel meg a szerb eredetinek: biti dugog jezika ~ hosszi a nyelve, dm
ha egészen pontosan meg szeretnénk taldlni a szerb szolas magyar megfe-
lel6jét, hogy a bobeszédliség és a feleselés, szajaskodas is benne legyen a
Jjelentésében, ez esetben a hosszu a nyelve és a fel van vagva a nyelve sz6last
kellene 6tvdzni.

9. biti nekome na jeziku = a nyelvén van

biti nekome na vrhu jezika = a nyelve hegyén van [forog, lebeg]

biti nekome navrh jezika = a nyelve hegyén van [forog, lebeg]

A szerb frazéma jelentése: 1. zamalo ne izreéi, 2-3. ne moéi se setiti
necega.

A magyar frazéma jelentése: 1. majdnem, kis hijan kimondja, 2-4. az az
érzése, hogy emlékszik vmely szora, kiilonGsen névre, mégsem tudja kimon-
dani; majdnem, kis hijan kimondja, de nem jut eszébe.

Osszehasonlitas: teljesen megfelel egymasnak a szerb és a magyar forma,
azzal a minimalis kiilonbséggel, hogy a szerbben a képes helyhatarozot a na
Jjeziku, na vrhu jezika, a magyarban pedig a nyelvén, a nyelve hegyén (van)
morfologiai formaval fejezziik ki.

10. 1. biti oStar na jeziku = csipds/éles/hegyes nyelve van vkinek
2. jezik mu je ostar kao britva = éles a nyelve, mint a borotva

A szerb frazéma jelentése: odluéno/britko i otvoreno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: szeret csipkel6dni, masokra ginyos, bantd
megjegyzéseket tenni; nyiltan, kendézetleniil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: megfelel egymasnak a szerb és a magyar frazéma, s6t
még a szdlashasonlatndl is teljes lexikai és jelentéstani megfelelést talaltunk.
Az elsd szolas esetében a magyar frazémanal rokon értelmii szavakkal vald
felcserélhetdség tapasztalhatd: csipds/éles/hegyes nyelve van.

11. biti pogana/zla jezika, imati zao (pogan i dr.) jezik = rossz nyelve van

A szerb frazéma jelentése: rdavo/lose govoriti o komu, biti sklon ogova-
ranju, ogovarati.

A magyar frazéma jelentése: szeret pletykalni, masokat megsz6ini.

Osszehasonlitas: teljesen megfelel egymasnak a szerb és a magyar lexikai
és jelentéstani forma. Itt a szerb frazéma esetében van jelen a szinonimakkal
valo varialas: pogan, zao.
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12. brusiti jezik = koszorili [élesiti] a nyelvét vkin/vmin vki

A szerb frazéma jelentése: zajedljivo i o$tro govoriti.

A magyar frazéma jelentése: csipds, bantdé megjegyzéseket tesz ra, gi-
nyolddik a rovasara, ragalmaz vkit.

Osszehasonlitas: megegyezd lexikai forma és tartalom.

13. éuvati jezik = vigydz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: paziti da se ne govori ono §to se ne smlje
oprezno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: dvatosan, megfontoltan beszél, vigyaz, hogy
el ne druljon vmely titkot, el ne szolja magat.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

14. doéi/dolaziti (naletiti, pasti) nekome na jezik = az ajkdra/a nyelvere jon

A szerb frazéma jelentése: padati/pasti na pamet, trenutno ili slucajno se
setiti, nepromi$ljeno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: keresetleniil (egyszeriien, természetesen,
mesterkéltség nélkiil) mond vinely szét, kifejezést.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

15. imati jezik = van nyelve/szdja

A szerb frazéma jelentése: znati/moci govoriti.

A magyar frazéma jelentése: tud/képes beszélni.

Osszehasonlitas: teljesen megfelelnek egymasnak a két nyelv szituacios
idiomai.

16. imati ostar jezik = csipOs/éles/hegyes nyelve van vkinek

A szerb frazéma jelentése: odlucno i otvoreno govoriti (obi¢no napadajuci
koga).

A magyar frazéma jelentése: szeret csipkelddni, méasokra glnyos, banto
megjegyzéseket tenni; nyiltan, kenddzetleniil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: megfelel egymasnak a szerb és a magyar frazéma (vo.
a 10. jelenséggel).

17. isplaziti jezik = log/kilég a nyelve

A szerb frazéma jelentése: jako se umoriti od dugog hodanja ili tréanja.

A magyar frazéma jelentése: a meger6ltetd, faraszto munkéaban, a sok
l6tas-futasban nagyon elfarad.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.
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18. jezik je nekome otezao = nehéz a nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: s mukom/jedva govoriti (obi¢no zbog pijan-
stva).

A magyar frazéma jelentése: annyira ittas, hogy alig tud beszéIni.

Osszehasonlitds: megfelelnek egymasnak. :

19/a jezik se nekome odreSio/razvezao = megered [elered, megoldidik v.
ritk. kioldozik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: govoriti mnogo i op$irno.

A magyar frazéma jelentése: <elzetes hallgatds utan> egyszerre beszé-
dessé valik.

Osszehasonlitas: megfelelés.

19/b razvezati (odvezati, dreszrz odresiti) jezik = megered [elered, meg-
oldédik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: mnogo govoriti, raspricati se.

A magyar frazéma jelentése: <el6zetes hallgatds utan> egyszerre beszé-
dessé valik.

Osszehasonlités: teljes megfelelés.

19/c razvezati (odresiti) nekome jezik = megoldja/feloldia a nyelvét
vkinek vki/vmi

A szerb frazéma jelentése: izazvati/navesti koga na pri¢anje.

A magyar frazéma jelentése: beszédessé tesz.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

20. 1. jezik se nekome omakao, 2. omaéi se (otkinuti se, ute¢i i sl.) nekome
s jezika = kicsuszik a szdjdn

A szerb frazéma jelentése: re¢i nesto §to se ne Zeli re¢i, nehotice kazati
Sto nepotrebno.

A magyar frazéma jelentése: véletleniil, szandéka ellenére kimond vala-
mit, elszélja magat.

Osszehasonlités: a szerb a myelv szoval, a magyar a szdjjal fejezi ki ugyan-
azt. Ez gyakran el6fordul a két nyelv szolasaiban.

21. jezik se nekome prilepio (slepio) = 1. leragad a nyelve, 2. nyelvéhez
ragad a nydla 3. beleragad vkibe a sz6

A szerb frazéma jelentése: zanemeti, ne moci od uzbudenja govoriti.

A magyar frazéma jelentése: 1. nem akar vagy nem tud beszélni, 2. nem
tud megszolalni, egy szot sem tud szélni, 3. vmiért elveszt1 beszélokedvét,
nem akar v. nem tud tSbbé beszélni.
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Osszehasonlitas: a ragad ige koti 6ssze ezeket a szdlasvariaciokat. A ma-
gyar valtozatokban a nyelven kiviil a nydl és a sz6 kifejezés is szerepel.

22. 1. jezik se nekome svezao/zavezao, 2. vezati, zavezati jezik = 1. megkoto-
dik [rég: le van kétve] a nyelve (tdj), 2. elakad a szava, 3. a torkdn akad a sz6

A szerb frazéma jelentése: ne moci ni re€i izustiti, zanemeti od
uzbudenja.

A magyar frazéma jelentése: 1. nem tud vagy nem szabad sz6Inia vmirdl,
2. hirtelen nem tudja folytatni a mondanivaléjat, 3. megddbbenésében vagy
ijedtében nem tudja kimondani azt, amit akar; hirtelen elall a szava. -

Osszehasonlitas: lexikailag kézel allnak egymashoz, de a jelentésiikben
van némi eltérés.

23. lomiti jezik = tori vmely nyelvet

A szerb frazéma jelentése: o stranom jeziku: slabo/jedva/s mukom
govoriti; teSko izgovarati.

A magyar frazéma jelentése: nehezen, sok hibaval beszél vmely nyelvet.

Osszehasonlitas: megegyeznek egymassal.

24. mlatiti jezikom = jar a szdja vkinek, jar(t)atja a szdjar vki

A szerb frazéma jelentése: govoriti $to bilo, blebetati, ogovarati.

A magyar frazéma jelentése: sokat, folyton beszél <feleslegesen>; mond-
ja amagaét.

Osszehasonlitas: a magyarban a szdj sz6 szerepel a szélasban, a szerbben
pedig a nyelv.

25. mleti jezikom = sokat dardl [szapora malom sokat dardl]

A szerb frazéma jelentése: brbljati, govoriti kojesta.

A magyar frazéma jelentése: fecseg, locsog.

Osszehasonlitas: lexikailag megegyeznek. A magyarban talaltunk egy
metaforikus szdlast a sokat beszélore: szapora malom sokat dardl.

26. nalaziti/mali (pronalaziti, pronaci) zajednicki jezik = megtaldlja a
kizos nyelvet vkivel vki

A szerb frazéma jelentése: slagati se/sloziti se, saglasiti se, uzajamno se
razumeti.

A magyar frazéma jelentése: 1. kellemes beszédpartnerre lel vkiben, 2.
sikeriil athidalnia a kozte és vki mas kozott levo felfogasbeli kiilonbségeket
v. érdekellentéteket.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak a két nyelv frazémai.
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27. obuzdavati/obuzdati jezik = féket tesz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: savladavati se/savladati se u govoru, promi-
§ljeno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: megfontoltan beszél.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymdsnak a két nyelv frazémai.

28. ostriti/naostriti jezik = 1. készorili a torkdt, 2. a nyelvét koszoriili
[élesiti] vkin

A szerb frazéma jelentése: 1. pripremati se/pripremiti se za govor, 2
ogovarati.

A magyar frazéma jelentése: 1. megszolalas elott krakogo, rekedtes han-
got ad, 2. megszol.

Osszehasonlitas: ebben az esetben is teljes megfelelés tapasztalhato.

29. pruzati, pruziti (pustati, pustiti) jezik = szabadjdra ereszti a nyelvét

A szerb frazéma jelentése: slobodno govoriti ne vodeéi racuna o
posledicama; brzo i mnogo govoriti.

A magyar frazéma jelentése: gatlas nélkiil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: a szerb igevariaciok koziil némelyik teljesen megfelel a ma-
gyar (szabadjdra) eresztinek (pustati, pustiti), a tobbi pedig szinonimavarians.

30. trositi jezik = a nyelvét koptatja

A szerb frazéma jelentése: uzalud govoriti.

A magyar frazéma jelentése: foloslegesen beszél.
Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak.

31. tupiti jezik = a nyelvét koptatja

A szerb frazéma jelentése: uzalud/beskorisno/besmisleno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: foloslegesen beszél, sokat fecseg.

Osszehasonlitas: mas igével fejezi ki a két nyelv az azonos jelentéstar-
talmat.

32. uzimati, uzeti nekoga na jezik = (a) nyelvére [szdjdra] vesz vkit

A szerb frazéma jelentése: ogovarati, klevetati koga, pri¢ati o komu 5to loe.
A magyar frazéma jelentése: pletykalni kezd réla, viselt dolgait hireszteli.
Osszehasonlitas: teljesen megfelelnek.

33. zapinje nekome jezik = megakad a nyelve

A szerb frazéma jelentése: zastajati u govoru, nerazumljivo govoriti,
mucati.
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A magyar frazéma jelentése: vmely szt nem tud kimondani, v. altalaban
nem tud tovabb beszélni.
Osszehasonlitas: megfelelnek.

34. zIi (pakosni, pogani i dr) jezici = <dtv> rossz nyelvek
A szerb frazéma jelentése: oni koji vole da govore loSe o drugima.
- A magyar frazéma jelentése: olyan személyek, akik megszdlnak, ragal-
maznak masokat, ginyos, sérté megjegyzéseket tesznek masokra.
Osszehasonlitas: megfelelés.

1.2. Szerb—magyar részleges megfelelések

Ebbe a csoportba azok a frazémak keriiltek, amelyek esetében lexikailag
tavolabbi formaval, tulajdonképpen egy masik allandosult szokapcsolattal
fejezziik ki ugyanazt a szemantikai tartalmat. Forrasnyelviink itt is a szerb
nyelv, a célnyelv pedig a magyar. A konnyebb Gsszevetés végett a szerb val-
tozat jelentésének magyarazata mellett zardjelben a tiikorforditasa szerepel.

35. dusa je nekome na jeziku ~ halni jar a lélek vkibe
A szerb frazéma jelentése: biti teSko bolestan, biti na smrti, umirati (Ca
lelke a nyelvén van’).
A magyar frazéma jelentése: nagyon beteg, szinte a halalan van.
Osszehasonlitas: jelentésitk azonos, csak mas a kifejezdeszkdziik. Valdja-
ban a lélek, és nem a nyelv lexéma koti 6ssze ezt a két szdlast.

36. radi nekome jezik kao vodenica ~ 1. jar a nyelve, mint a pergd rokka,
2. porag a nyelve, mint a motolla

A szerb frazéma jelentése: previse govori (jar a nyelve, mint a vizimalom’).

A magyar frazéma jelentése: feleslegesen tul sokat beszél.

Osszehasonlitas: mindkét nyelv szélashasonlattal fejezi ki ugyanazt a je-
lentéstartalmat, viszont mas a hasonlo: a szerbben vizimalom, a magyarban
pergd rokka, motolla. A hasonlitott pedig a jdaro és porgd nyelv.

37. na jeziku med, a na srcu jed ~ szép a szava, de 6rdog az éha (‘szive’),
[szép a szava, ordog maga], [angyal a szava, de brd(')'g a szive] (rég)

A szerb frazéma jelentése: slatkorecivo pnca ali je zlonameran (’a nyel-
vén méz, a szivében harag/epe’).

A magyar frazéma jelentése: megnyerden tud beszélni, de az indulatai
gonoszak.

Osszehasonlitas: parhuzamos szerkesztettségiik folytan megfelelnek egy-
masnak a fonti szélasok. A magyarban nem a mézes nyelv és a haragvo sziv ki-
fejezés szerepel, ehelyett a szép sz0 és az ordogi sziv van parhuzamba allitva.

134



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLUXI. évf. 2., 126-145.

38. imati (nositi) tajnu pod jezikom ~ lakat van vkinek a szdjan

A szerb frazéma jelentése: Cutati, ne odati se (‘a nyelve alatt tartja, hor-
dozza a titkot”).

A magyar frazéma jelentése: kényszeriiségbd! hallgat, nem mond el
vmilyen titkot.

Osszehasonlitas: ebben az esetben egészen mas lexikai kifejezéeszkzzel
¢l a két nyelv.

39. dogorevati/dogoreti nekome do jezika ~ torkig van vmivel/vkivel vki

A szerb frazéma jelentése: postajati nesnosno/neizdrzljivo, dojaditi,
dozlogrditi (‘a nyelvéig odaég vkinek’).

A magyar frazéma jelentése: elege van vkib6l, vmibol, megcsomorlott
téle, szinte utalja.

Osszehasonlitas: lexikailag mas a klfejezoeszkozuk a jelentésitk viszont
ugyanaz.

40. drzati jezik na uzici (u toplu) ~ tartja a szdjdt

A szerb frazéma jelentése: Cutati, uzdrzavati se od nepromisljena govora
(‘porazon, zsindron tartja a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: hallgat, nem beszél arrél, amit tud.

Osszehasonlitas: van némi hasonlésag a két nyelv szolasai kozott, a ma-
gyar valtozatban viszont nem szerepel képes helyhatarozo.

41. imati jezik kao krava ~ nagyszdju/hosszu a nyelve

A szerb frazéma jelentése: imati dug (dugacak) jezik, biti brbljiv, duga
jezika (‘olyan a nyelve, mint a tehénnek’).

A magyar frazéma jelentése: fecsegd, locsogd; szeret feleselni, csipkel6d-
ni, masokra ginyos, banté megjegyzéseket tenni.

Osszehasonlitas: a szerb imati jezik kao krava szélashasonlatnak a ma-
gyarban szo6sszetétel (nagyszdju), illetve hozzarendel6 szészerkezet (alany—
allitmany) a megfeleldje (hosszi a nyelve).

42. biti jak na jeziku ~ (jol) forog [pereg] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: mnogo i argumentovano govoriti (‘nyelvben
erds’).

A magyar frazéma jelentése: konnyedén, gyorsan, eleven beszédiiséggel
beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masképpen feJeztuk ki a hasonl6 jelentéstar-
talmat.
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43. biti slab na jeziku ~ harapdofogéval kell kilnizni/kiszedni vkib6l vmit

A szerb frazéma jelentése: malo i nerado govoriti; ne biti re€it (‘nyelvben
gyenge’).

A magyar frazéma jelentése: nagyon nehezen lehet sz6lasra birni.

Osszehasonlitas: egészen mas grammatikai formaval fejeztiik ki az azo-
nos tartalmat. :

44/a CeSati/pocesati jezik ~ 1. a nyelvét koszorili [élesiti] vkin, 2. (a)
nyelvére [szdjara] vesz vkit

A szerb frazéma jelentése: ogovarati (‘dorgoli/megvakarja a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: pletykalni kezd réla, viselt dolgait hireszteli,
megszolja, gyalazza.

Osszehasonlitas: mas lexikai formaval fejezziik ki ugyanazt a szemanti-
kai tartalmat.

44/b pocesati jezik o koga, o $to ~ 1. a nyelvét koszoriili [élesiti] vkin, 2.
mar a nyelve vkit

A szerb frazéma jelentése: podvréi ostroj kritici koga ili $to (odad6rgéli
anyelvét vkihez’).

A magyar frazéma jelentése: 1. csipds megjegyzéseket tesz ra, ginyolo-
dik rajta, 2. nagyon ginyos megjegyzéseket szokott tenni v. gyakran ragal-
maz, tamad vkit. -

Osszehasonlitas: lexikailag egészen mas a kifejezdeszkoziik, a jelentésiik
azonos. ,

45. isterati nekome rec na jezik ~ megoldja/feloldja a nyelvét

A szerb frazéma jelentése: naterati nekoga da govori ("nyelvére hajtja ki
a szot’).

A magyar frazéma jelentése: szolasra birja.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésitkben azonosak. Mindkettd-
ben szerepel a nyelv sz6. :

46. jezik gore moZe poseci nego mac ~ gonosz fegyver a nyelv

A szerb frazéma jelentése: klevetanjem se moZe naneti veca Steta nego
bilo kakvim oruzjem (’jobban vag a nyelv, mint a kard’).

A magyar frazéma jelentése: ragalmazassal, hamis hirek terjesztésével
sok bajt okozhatnak masoknak a gonosz emberek.

Osszehasonlitas: jelentésben megfelelnek egymasnak, lexikailag és mor-
fologiailag pedig van némi eltérés.
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47. jezik je nekome utekao ~ 1. eljdr a szdja [a nyelve]; 2. botlik [megbot-
lik, megsiklik, elsiklik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: re¢i nesto $to se ne Zeli reéi, nehotice kazati
neSto nepotrebno (Celszaladt a nyelve’)

A magyar frazéma jelentése: 1. elmond, kikotyog vmit, amit titokban kel-
lene tartania, 2. olyasmit mond, amit maga sem akart mondani v. amit nem
lett volna szabad elmondania.

Osszehasonlitas: lexikailag mas, jelentésben azonosak. Mindkettében
szerepel a nyelv, illetve a magyarban a szdj sz0 is. :

48. jezik nekome leti (ide) kao po loju ~ (jol) forog a nyelve

A szerb frazéma jelentése: glatko ite¢no govoriti. (A szerb frazéma az ide
kao po loju hasonlatot [’megy, mintha faggyun jarna’] a nyelv miikodésére
alkalmazza: *vkinek ugy jar/szall a szaja, mintha faggyin jarna’.).

A magyar frazéma jelentése: konnyedén, gyorsan, eleven beszédiiséggel
beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

49. jezik se nekome potkratio ~ nem jon ki sz6 a torkdn vkinek _

A szerb frazéma jelentése: ne modi govoriti od straha, od uzbudenja
(’megrovidiilt a nyelve’). . _

A magyar frazéma jelentése: <tobbnyire a rémiilettol, ill. a zavarodottsag-
to[> nem tud megszolalni.

Osszehasonlitas: jelentésben azonosak, grammatikai formajukban kiilon-
boznek.

50. skratiti (potkratiti) jezik ~ csomot kot a nyelvére _

Asszerb frazéma jelentése: obuzdati govor, povesti ratuna o svojim re¢ima
(‘megfékezi, megroviditi a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: vigyaz a nyelvére, meggondolja, hogy mit
mond. .

Osszehasonlitas: egészen més lexikai formaval fejezi ki a két nyelv az
azonos jelentéstartalmat.

51. jezik se nekome zaleteo ~ kicsuszik/kiszalad a szdjdn

zaleti se nekome jezik ~ kicsuszik/kiszalad a szdjdn

A szerb frazéma jelentése: kazati nesto $to nije trebalo; reéi vide nego §to
je trebalo, zaleteti se ("megiramodott a nyelve’). :

A magyar frazéma jelentése: szandéka ellenére kimond vagy megmond
vmit; meggondolatlanul elkotyog vmit.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

137



Nagy Eva: A jezik—nyelv vezérszavu frazémak dsszevetd vizsgdlata...

52. ne drZati uzde na jeziku ~ nem tesz féket a nyelvére vki

A szerb frazéma jelentése: ne ustrucavati se kazati svoje misljenje (‘nem
tart kantart, kotéféket a nyelvén’).

A magyar frazéma jelentése: kertelés nélkiil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: tobbé-kevésbé megfelelnek egymasnak: a szerbben nem
tesznek ‘csomot, kotdféket’ a nyelviikre, a magyarban pedig 'fék -et.

53. oplesti nekoga jezikom ~ 1. a nyelvét kbszoriili [élesiti] vkin, 2. mocs-
kol, pocskondidz, armdnyt sz6 a nyelvével

A szerb frazéma jelentése: izgrditi / izruziti koga ("behaldz a nyelvével’).

A magyar frazéma jelentése: 1. vkinek a rovasara élceket farag, csip0s,
banté megjegyzéseket tesz ra, 2. gyalazd, becsmérld, ragalmazéd szavakkal
illet/dcsarol, becsmérel vkit, vmit.

Osszehasonlitas: lexikailag nincs megfelelés, csak jelentésben talaltunk a
szerb frazémanak megfeleld, masmilyen lexikaj magyar szolast (a nyelvét
koszoriili [élesiti] vkin), illetve két ideilld igét (mocskol, pocskondidz).

54/a plesti (zaplitati, saplitati, meSati) jezikom ~ megakad/akadozik a
nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: nejasno/nerazgovetno govoriti, zapinjati u
govoru, mucati (*9sszebogozza a nyelvet, megbotlik a nyelvével’).

A magyar frazéma jelentése: értehetetleniil, akadozva beszél, megall a
beszédben, dadog.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

54/b plete se nekome jezik ~ akadozik a nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: nejasno/nerazgovetno govoriti, zapinjati u
govoru (’6sszefonddik, 6sszekotddik a nyelve’).

A magyar frazéma jelentése: értehetetleniil, akadozva beszél, megall a
beszédben.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

55. pritegnuti jezik ~ féket tesz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: obuzdati se u govoru, manje govoriti ("meg-
szoritja a nyelvét’). '

A magyar frazéma jelentése: megfontoltan beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.
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56. raznositi, razneti nekoga na [bablje] jezike (po jezicima) ~ nyelvére
[szdjara] vesz

A szerb frazéma jelentése: razglasavati/razglasiti $to nepovoljno/lose o
komu, ogovarati koga (’a vénasszonyok nyelvén hordoz valakit’).

A magyar frazéma jelentése: pletykdlni kezd réla, megszolja.

Osszehasonlitas: mas lexikai formaval fejezi ki a két nyelv-az azonos je-
lentéstartalmat. A magyarban a nyelv és a szdj sz6 egyarant szerepelhet.

57. uvlaciti, uvuci jezik ~ befogja a szdjat

A szerb frazéma jelentése: ucutati, prestati govoriti ( behlizza a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: (el)hallgat, (t6bbé) nem beszél.

Osszehasonlitas: mas igével fejezi ki a két nyelv az azonos jelentéstar-
talmat.

58. vezati, zavezati (svezati) nekome jezik ~ gorcsot kot a nyelvére, (a)
torkdra forrasztja a szot

A szerb frazéma jelentése: ucutkati nekoga, ne dati nekome govoriti,
zabraniti nekome govoriti (‘megkdti a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: elhallgattat.

Osszehasonlitas: mas lexikai tartalommal fejezi ki a két nyelv az azonos
jelentéstartalmat.

1.3. Szerb frazéma — magyar szédsszetételpdrok

Ebbe a csoportba az olyan szerb frazémakat soroltuk be, melyeknek nincs
se ugyanolyan, se eltéré magyar szélasmegfelelojiik, helyettiik szo6sszeté-
telt vagy atvitt értelmii kifejezést alkalmazunk.

59. biti sladak na jeziku = édesszavi

A szerb frazéma jelentése: biti slatkorediv/leporeciv.

A magyar frazéma jelentése: édesszavi, kedveskedden, hizelkedden be-
sz€10. : : :
Osszehasonlitas: nincs a magyarban a szerbnek megfeleld magyar
frazéma, szoosszetétellel fejezziik ki a jelentését.

60. biti velik na jeziku = szdjhds

A szerb frazéma jelentése: praviti se vazan.

A magyar frazéma jelentése: olyan személy, aki batorsagaval, nagy tette-
ivel nagyhangian kérkedik, henceg, de a valosagban gyava.

Osszehasonlitas: a szerb biti velik na jeziku frazémat dsszetett fonévvel
fejezziik ki a magyarban.
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61. junak na jeziku = szdjhds

A szerb frazéma jelentése: hvalisavac, razmetlyvac

A magyar frazéma jelentése: olyan személy, aki batorsagaval, nagy tette-
ivel nagyhanguan kérkedik, henceg, de a valésagban gyava.

Osszehasonlitas: ugyanazt a Jelentestartalmat lexikailag nagyon hasonld
szO0sszetétellel fejezziik ki.

62. kocijaski jezik = kocsisbeszéd
A szerb frazéma jelentése: prostacki, bezobrazan jezik.

- A magyar frazéma jelentése: goromba, durva beszéd.
Osszehasonlitas: a magyarban szintén széosszetételt alkalmazunk.

63. pogan (zao, neopran i dr,) jezik = rossznyelv(i)

A szerb frazéma jelentése: zajedljivo/pakosno ogovaranje.

A magyar frazéma jelentése: aki megszdl, ragalmaz masokat, glinyos,
sérté megjegyzéseket tesz masokra.

Osszehasonlitas: a szerb jelzOs szerkezet helyett a magyarban Osszetett
melléknevet hasznalunk. -

64. prevaliti (preturiti) nesto preko jezika = kinyog vki vmit

A szerb frazéma jelentése: izgovoriti nesto tesko/s mukom/s mnogo
ustezanja.

A magyar frazéma jelentése: nehezen, akadozva, nydgve, sok habozas
utan kimond vmit.

Osszehasonlitas: ezt a jelentéstartalmat egyetlen igével fejezziik ki.

65. Sibati nekoga jezikom = ostoroz

A szerb frazéma jelentése: ostro napadati nekoga; govoriti o nekomu zlo.

A magyar frazéma jelentése: fedd, dorgal vkit, hibajara, mulasztasara ke-
mény, feddo, elitéld szavakkal mutat ra.

Osszehasonlitas: ezt a Jelentestartalmat szintén egyetlen 1gebe stiritve fe-
jezziik ki.

1.4. Szerb frazémdk magyar megfelelés nélkiil

Az alabbiakban olyan szerb frazémak kovetkeznek, melyeknek nincsen
magyar megfeleldjiik, ezért csak koriilirtuk a jelentésiiket. '

* biti jaci na peru nego-via jeziku = irasban (tollal) jobban ki tudja fejezni
magat, mint széban (nyelvvel) (’tollal er6sebb, mint nyelvvel’)
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* cesljati jezik = beszél, cseveg (*fésiili a nyelvét’)

* drZati jezik za zubima (iza zuba) = hallgat (*a foga mogott tartja a nyelvét)

* govoriti (reci, kazati) s pola jezika = félhangosan/halkan beszél (*fél
nyelvvel beszél’)

s imati dobar jezik = locsogo, fecsegd; foldslegesen sokat beszél (’jo
nyelve van’)

s imati palacav jezik = olyan személy, aki sérteget, rosszat tesz masoknak
("nyelvét kigyo modjara ide-oda mozgatja, 6ltégeti’)

* izgubiti jezik = elnémul (Celvesziti a nyelvét’)

* jezikova corba = 4llandé szemrehanyas, kifogas, ellenvetés, veszeke-
dés, vita(tkozas), szovaltas ("nyelvbol késziilt leves, nyelvleves?)

» jezik bezi gde zub boli = kinek hol faj, ott tapogatja (oda szokik a nyelyv,
ahol a fog faj’)

* metnuti jezik za zube = elhallgatni, nem beszélni akarmit ("a foga mogé
teszi a nyelvét’)

s nije nekoga pcela za jezik ujela = képes jol, szabadon kifejezni magat
("nem csipte meg a méhecske a nyelvét’)

* nije mati nekome jezik ispredala = tud, képes jol beszélni (’nem az anyja
fonta be a nyelvét’)

e prevrnuti jezik (jezikom) = megszélal (’felforditja a nyelvét”)

* skratiti (potkratiti) jezik = elhallgattat, megtiltja neki, hogy beszéljen
(’rovidit a nyelvén’)

* svrbi nekoga jezik = akar vmit mondani, szeretne beszélni, képtelen
hallgatni ("viszket a nyelve’)

* vola za rog, coveka za jezik = az okrot a szarvan, az embert (pedig) a
szavan (tkp. a nyelvén) [fogjak meg]’

* vuci, povuci (potegnuti i sl.) nekoga za jezik = ravesz vkit, hogy elarul-
ja azt, amit nem kell v. nem akar (’a nyelvénél fogva huz vkit, hiizza
vkinek a nyelvét’)

2. A magyar—szerb frazémdk osszevetése

Ennél a szélascsoportnal O. Nagy Gabor Magyar szdldsok és kdzmon-

dasok cimii 5z6las- és kozmondasgyiijteményébol indultunk ki. Az ott fellelt
frazémak jelentds részének megtalaltuk a szerb megfelel6jét. Itt tehat a ma-
gyar a forras-, a szerb pedig a célnyelv. Atfedések eléfordulhatnak az eldz
fejezet jelenségeivel.

* ahdny nyelvet tudsz, annyi ember vagy = toliko vredis, koliko jezika znas
Jelentésiik: az idegennyelv-ismeret fontossagat hirdetd ismert kozhely.
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* a nyelvével mindent megcsindl = jak na jeziku (slab na delu)
Jelentésiik: csupan igéri, hogy megtesz vmit, valdjaban azonban semmit
sem segit. -
* a nyelvével vag posekao Jje nekoga jezikom
. Jelentésiik: élesen, sértd szandékkal mond vmit, mondanivalojat kiélezi.
» egy nyelven beszél vkivel vki‘kozos nyelvet beszél vkivel vki = imati
zajednicki jezik
Jelentésiik: azonos a felfogasuk; egybevagnak az erdekelk harmonia van
koztiik.
» elvitte a macska/cica a nyelvedet? = maca ti je odnela/odgrizila jezik?
Jelentésiik: <foként kisgyerekeknek mondjak, ha nem akarnak (térsaség—
ban) megszolalni>
* gyorsabb/gyorsabban jar a nyelve vkinek, mint az esze = jezik mu je brzi
od pameti
Jelentésiik: meggondolatlanul, hebehurgyan beszél (vo. a 7. sz.jelenséggel).
* kibicsaklik a nyelve = zapleo mu se jezik, jezik mu se vezao u évor
Jelentésitk: <vminek kimondasakor a szokatlan hangképzés miatt> a
nyelv felmondja a szolgalatot.
* (majd) beletorik a nyelve vmibe vkinek = lomiti jezik :
Jelentésiik: alig tudja kimondani, olyan bonyolult, nyelvtors (szo, szo-
veg) (vo. a 23. sz. jelenséggel).
* pedzi a nyelvét = o$tri jezik
Jelentésiik: csipOs valaszra késziil.

2. 1. Magyar frazémak szerb megfelelés nélkiil

A mar emlitett O. Nagy Gabor-féle Magyar szolasok és kozmonddsok
konyvébd! és A magyar nyelv értelmezd szotardbol gyijtottitk dssze azokat a
magyar nyelvii frazémakat, melyeknek nincs szerb megfelel6jiik.

* a nyelvére vesz vmit = szdval kimondja, kleJEZI

* csak ugy izzad a nyelve = fazik

« csunya (lepcses, mocskos, mosdatlan) szdja van = tragarul, csiinyan be-
szél v ,

» eltorik a nyelve = hirtelen idegen nyelven kezd beszélni

o ért vkinek a nyelvén vki ~ vkinek a nyelvén beszél vki ~ tud vkinek a
nyelvén beszélni vki = tud agy beszélni, hogy a szavai hatnak a masikra

* ha a nyelvét belemdrtja, iszik, mig a foga el nem dzik = nem ismer mér-
téket az ivasban
* (biz) (ha meghal,) kiilon kell a nyelvét agyoniimi = nagyon éles, pergo
nyelve van, sokat, folyton beszél; nem hallgat soha
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s hét nyelven beszél = remek, kivalo, tokéletes

* jO volna nyelve a sz6ldbe = gyors beszédii és nyelves

* (majd)-kificamitja a nyelvét vmi (atv, tréf) = nagyon nehéz kiejteni vmit

» (majd) kificamodik a nyelve vmiben (atv, tréf) = alig tud kimondani vmit

* (majd) kitorik a nyelve (atv, til) = <idegen nevet, sz6t> nagyon nehezen
.tud kimondani, kiejteni :

» mas/nem egy nyelven/nyelvet beszélnek vkik = més a felfogasuk, mas-
képpen gondolkodnak a vilag dolgairol :
* (meg)bicsaklik a nyelve = <beszéd kozben> nyelve megakad, nehany
pillanatig nem engedelmeskedik
* (meg)botlik a nyelve = a) <a nyelv mozgasanak zavara vagy egyéb ok
miatt> helyteleniil, hibasan mond vmit, b) (drv) olyat mond, amit nem
akar (a b jelentés alapjan ezt a szdlast besoroltuk a szerb—magyar rész-
leges megfelelések kozé is, 1. a 47. sz. jelenségnél)

* mindenbe belenyujtja [beledlti] a nyelvét = mindenbe beleszdl, bele-
avatkozik

* mindent nyelve harangjdara kot = mindent klfecseg, elhiresztel

* nagy a nyelve, kicsi a szive =tobbet igér, mint amit ad, jobbnak mutatjak
a szavai, mint amilyen valéjaban

* nem akarnék nyelve lenni = folyton jar a sz4ja, mindig karattyol

* nem font(ak) a nyelvéért = sokat fecseg, pordl, jo! pereg a nyelve — kicsit
emlékeztet a korabbi szerb nije mati nekome jezik ispredala ’nem fonta
be az anyja a nyelvét’ (= tud, képes jol beszélni) szolasra

* nyelvében él a nemzet = a nemzeti nyelv az 6nalldé nemzeti 1ét fontos
tényezdje /

* nyelvvel veszen igazat = csak szajhoskodik

» rdgja a nyelvét = dithong

s vdjar a szdja [a nyelve] vmire = megszokasbol szinte ontudatlanul, aka-
ratlanul mond vmit

s ramegy a szdja, a nyelve vmire = véletleniil v. megszokasbol hirtelen,
akaratlanul kimond vmit

e raszalad a nyelve vmire = véletleniil kimond vmit, ami nem volt szan-
dékaban

Osszegzés

Az altalunk Gsszevetett allanddsult szdkapcsolatokat illetden megélla-

pithat6; hogy a legtobb nyelvvel kapcsolatos szélasnak, szélashasonlatnak
megvan mindkét nyelvben a lexikailag teljesen azonos, hasonlé vagy mas
lexikaju-morfoldgiaju-szintaktikaju megfeleldje. A szerb szélasok magyar
megfeleldinél gyakori, hogy a myelv sz6 helyett a szdj, szo és beszéd kife-
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jezés szerepel a frazémaban. A szapora beszédre vonatkozo szerb szdlasha-
sonlatban vizimalom van, a. magyarban pedig pergd rokka, motolla. A szerb
,megroviditi” a nyelvét, a magyar csomot kot rda. Viszont a szerbben és a
magyarban. is méz csurog a szdjabdl annak (tece nekome med s jezika), aki
szépen beszél. Erdekessége még szélasgyiijteményiinknek, hogy némelyik
frazéma tobb helyre besorolhatd. Gyakran eléfordul, hogy az egyik nyelv va-
lamely szélasara a masik nyelv két killonbozd frazémat hasznal. A biti dugog
jezika (imati dug [dugacak] jezik) magyar megfeleldje: hosszu a nyelve, de
mondhatjuk ra azt is, hogy (jol) felvagtdk [taj: kihegyezték] vkinek a nyelvét,
ill. fel van vdagva a nyelve. A szerb biti velik na jeziku és junak na jeziku sz6-
lasok ko6z6s magyar megfeleldje: szdjhds.

Az egyik fejezetbe azokat a frazémakat soroltuk be, melyeknek nincs ma-
gyar szélasmegfelelojiik, ehelyett szddsszetételt vagy atvitt értelmii, meta-
forikus kifejezést hasznalunk (szdjhds, kocsisbeszéd, édesszavii stb.). Végiil
pedig megallapitottuk, hogy paratlan, azaz a mindkét nyelvre jellemz6 sajat
szolasok is 1éteznek. :

Irodalom ]
az allandosult szokapcso/atok tanulmadnyozdsdhoz

BARCZI Géza — ORSZAGH Laszlo, fészerk. (1979) [Eloszor: 1959—1962] A magyar nyelv
értelmezd szotara 1-VII. Akadémiai Kiadd, Bp.

BARDOSI Vilmos, tészerk. (2003): Magyar szolastar. Tinta Konyvklado Bp.

FORGACS Tamas (2004): Magyar szoldsok és kézmondasok szotara. Tinta Konyvkiads, Bp.

HADROVICS Lasz16 (1972): Szerbhorvat-magyar szotar (ndsodik kiadas). Terra, Bp.

KOVACS Kalmén, szerk. (1968-1975): Szerbhorvat—magyar szotdr =. Srpskohrvatsko—
madarski re¢nik 1-3.  Pokrajinski zavod za izdavanje udZbenika, Novi Sad

MATESIC, Josip (1982): Frazeolo$ki rietnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Skolska knjiga,
Zagreb

0. NAGY Gabor (1966): Magyar szolasok és kozmondasok. Gondolat Kényvkiadé, Bp.

PALICH Emil (1982): Magyar—szerbhorvat kéziszotar (harmadik, valtozatlan kiadas). Terra, Bp.

SERBIAN — HUNGARIAN CONTRASTIVE
ANALYZIS OF PHRASEMES WITH THE KEY-
WORD JEZIK - NYELV

The paper deals with the Serbian — Hungarian contrastive analysis of
phrasemes with the key-word jezik — nyelv. The author compares and classi-
fies idioms, similes, proverbs and one or two situational clichés or adages of
the two fanguages. The rich compilation of examples leads us to the conclu-
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sion that most of the idiomatic phrases have their counterparts in both lan-
guages; this fact raises new questions: are we confronted with borrowed/loan
or universal idioms? Only a small part of the collection can be said to have
only a partially adequate counterpart in the other language, while there are a
great number of phrasemes which exist in only one of the two languages. -

Keywords: Serbian-Hungarian contrastive linguistics, phraseology, idi-

oms, proverbs, perfect and partial counterparts, borrowed/loan idioms, uni-
versal idioms
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdasdhoz

Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Fakulty of Philosophy, Novi Sad

ETO: (14-es betlinagysag, normal betiik, verzal, 1,5-es sorkoz)

A szerzd neve

(A szerzot foglalkoztatd intézmény neve, székhelye, a szerzé elektroni-
kus elérhetdsége vagy lakcime) Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@YyYyyyyy  /*10-es betiinagysag, normal, 1-es sork6z/

A SZOVEG CIME (14-es betiinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a szoveg alcime (14-es betlinagysag, normal, 1,5-es sork6z)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, bekezdések nélkiil (10-es betlinagyséag, nor-
mal, 1-es sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkiil, 10-es betiinagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat f6szovege, 12-es betiinagysag (Times New Roman), normal,
1,5-es sorkodz. Maximalis terjedelem: egy szerzéi iv (16 oldal vagy 30.000
karakter).

A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és
nagykotéjeleket, illetve a gondolatjeleket. Evszazadok jelslésekor javasolt
az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

A kozcimek

(szamozas nélkiil) délt betikkel, a hivatkozott miivek cime, valamint a
kiemelések is d6lt (kurziv) betiikkel irandok.
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Utasitds

- A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhamak. A szerzbi klemelesek
jelolése zarojelben torténik (kiemelés tolem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltuntetm a
sz6vegszerkeszté program ,,Besziiras”/”Insert” parancsanak- felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfeleld szokozokkel) kell jeldlni: va. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mi), vo. (vesd Ossze), |. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek leldhelyét magaban a fészovegben jeloljiik, pl. (PROPP
1983) vagy oldalszammal (PROPP 1983; 26).

Kiadds(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konv:

FORSTER. E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili Jozsef. Helikon Kiadd, Bp.

HOPPAL M.~JANKOVICS M-NAGY A —SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Helikon Ki-
ado, Bp.

HORVATH Gyorgyi (2007): N6id6. A torténeti narrativa identitasképzé szerepe a feminista
irodalomtudomanyban Léda konyvek. Kijarat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado, Alfd]d konyvek,
Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiado, Bp.

SIKLAKI Istvan (1995, szerk.): A szébeli befolyasolas alapjai I-11, Nemzeti Tankonyvki-
ado, Bp.

SZILI1 Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Konyvkiads, Bp.

Gyiijteményes kitetben megjelent tanulmany:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet —felejtés — torténelem = Narrativak 3. A kultura narrativai.
Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiadé, Bp., 51—68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas ¢s kanon = Sz.-M. M.: Irodalmi kanonok.
Csokonai Kiado, Debrecen, 47—70.

Folyoéirat-publikdcié:

NYOMARKALI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvér, 3.,
277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9., 121—130.

Elektronikus forrasmiivek: BALASSA Péter (1980): A forrasmi cime. Kiado, Kiadés helye
vagy Folyoirat, szam., 24—62. URL: <http://teljes webcim...

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valo hivatkozaskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.)
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Utasitas

A bibliogréfiai adatok fenti jelslésmddja érvényes a labjegyezetre vonat-
kozdan is. Ez utdbbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzdk csa-
ladnevének, sem miiviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv)
betiik vagy a verzal irasmod (csupa nagybetii) alkalmazasa.

(Részletesebb utasitasok a Hungarolégiai Kozlemények 2009. évi 4. szd-
maban taldlhatok.)
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